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RESUMEN

La sostenibilidad ha llegado a ser un concepto ampliamente utilizado, pero a su vez
muy ambiguo, debido a que diversos autores han propuesto diferentes
conceptualizaciones e indicadores para su medicion, sin llegar a un consenso,
volviendo compleja su medicion. No obstante, para obtener sostenibilidad dentro de
la organizacion se debe estudiar las capacidades y habilidades de las personas con
el proposito de lograr un equilibrio mediante el capital natural, humano y social,
pudiendo ser medido a través del capital intelectual. Por tal motivo, la presente
investigacion tiene como objetivo determinar la relacion entre el capital intelectual y la
sostenibilidad en organizaciones del sector ganadero del sur de Sonora, asi como en
cada una de sus dimensiones; con ello el estudio proporcionara evidencia empirica
sobre estas variables y sus dimensiones en este tipo de actividad productiva. Para
ello, mediante una metodologia cuantitativa, de alcance descriptivo y correlacional de
corte transversal, se llevo a cabo un muestreo no probabilistico, por conveniencia
con la participacion de un total de 72 ganaderos del sur de Sonora. Entre los
principales hallazgos mediante la prueba de correlacion bivariada de Pearson se
encuentra que existe una relacion positiva, significativa y moderada entre el capital
intelectual y la sostenibilidad (r = .739; p < .01). En cuanto a las dimensiones del
estudio, solo se encontré correlacion entre el capital humano y estructural con las
dimensiones econdémica y medioambiental de la sostenibilidad, mientras que la
dimension social y el capital relacional se asocian de manera insignificante entre
ellas y las dimensiones del estudio. La informacion obtenida en el presente estudio
contribuye a la literatura académica con evidencia empirica del sector ganadero que
es escasamente estudiado, ademas de extensa informacion teodrica relacionada a las

variables de estudio.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

En los ultimos afos la sostenibilidad ha tomado gran relevancia tanto en el contexto
profesional como académico, debido a que se ha buscado crear estrategias que
permitan minimizar el deterioro del planeta y a su vez maximizar el desempefio de
las empresas con los recursos existentes. Por tal motivo, las organizaciones se han
visto en la necesidad de implementar practicas, que les permitan mantenerse en el
mercado, es entonces, que el capital intelectual ha sido utilizado con el propdsito de
poner valor a los activos de la organizacion, o crear ventajas competitivas, con el fin

de medirlo o gestionarlo.

1.1. Antecedentes.
En la actualidad el término sostenibilidad es muy popular a nivel global, ya que es

considerado un paradigma proveniente de un desarrollo visionario; tanto los
gobiernos, empresas y la sociedad lo han tomado como un indicador para la

busqueda de participacion, crecimiento y mejora del entorno (Drexhage y Murphy,



2010). El desarrollo sostenible para Vilches y Pérez (2007) nace ante una
emergencia planetaria donde el mundo comienza a visualizarse insostenible

amenazando de manera peligrosa el futuro de la humanidad.

En los afos 80’s el desarrollo sostenible fue definido y estudiado por diversos
autores creandose un sin niamero de conceptos, pero ninguno de estos era similar;
por tal motivo, en los afios 90’s surgid la necesidad de sintetizar las
conceptualizaciones y maneras de medicion (Stern, 1997). En la actualidad, segun
Goodland (1995); Pearce y Atkinson (1998); Drexhage y Murphy (2010); Wasiluk
(2012), la definicion de desarrollo sostenible mas popular y utilizada es la propuesta
por la Comisién Mundial de Ambiente y Desarrollo (WCED, World Commissionon
Environment and Development) que fue presidida por Harlem Brundtland en 1987,
definiendo al desarrollo sostenible “como  aquella accion que satisface las

necesidades actuales, sin llegar a comprometer las de futuras generaciones”.

La importancia de la sostenibilidad puede ser vista dentro de la Agenda 21, que hace
referencia a la integracion del medio ambiente a la toma de decisiones (Nifio y
Segrelles, 2013). La Agenda 21 fue creada por la Comision sobre el Desarrollo
Sostenible dentro de la cumbre de la tierra con el propésito de “apoyar, alentar y
supervisar a los gobiernos, organismos y grupos principales como los sectores
comerciales e industriales, asi como a organismos no gubernamentales y sociedades
civiles” que busquen adaptarse a los objetivos y metas propuestas por la misma

(Organizacion de las Naciones Unidas, ONU, 2015).

Una reciente evaluacion de los ecosistemas del milenio descubri6 que
aproximadamente el 60 por ciento de los ecosistemas del mundo han sufrido un
deterioro abrupto (Corvalan, Hales y McMichael, 2005), es por lo que en el 2015 la
ONU se plante6 17 objetivos y 169 metas con el propésito de poner fin a la pobreza,
asi como acabar con el hambre, ofrecer trabajo decente y desarrollo econémico,
ademas de lograr crear produccién y consumo responsables, asi como alianzas

estratégicas para lograr los objetivos propuestos.
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En lo que se refiere a Latinoameérica, la iniciativa Latinoamericana y Caribefa para el
Desarrollo Sostenible (ILAC) tiene como propdésito evaluar el progreso de los paises
y adoptar las acciones que permitan el avance a un desarrollo sostenible, por otro
lado, en México es regulado por la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, asi como del Instituto Nacional de Ecologia (Quiroga, 2007).

Por otra parte, en la actualidad la sostenibilidad se ha convertido en un elemento
primordial para el mundo corporativo, debido a que puede contribuir al éxito actual y
futuro de las organizaciones. De tal modo, Miller y Pfleger (2014) proponen que las
empresas deben de integrar a sus objetivos y toma de decisiones, estrategias
ecoldgicas, sociales y econémicas, que podrian convertirse en el factor clave del

éxito organizacional, logrando una sostenibilidad.

Por tal motivo, se busca a través de la sostenibilidad que los indicadores de bienestar
o desarrollo no solamente se disminuyan en un largo plazo; si no que se sostengan
con el paso del tiempo (Pezzey, 1989). En consecuencia, el desarrollo sostenible es
considerado como un proceso de cambio en la economia (Stern, 1997), por lo tanto,
para Pearce y Atkinson (1998); Goodland (1995) la sostenibilidad tiene un enfoque
economico. El cual puede ser visto desde la teoria del capital, asi como de la teoria

del crecimiento econdmico (Solow, 1993; Stiglitz, 1979).

Es entonces, que la sostenibilidad vista desde una perspectiva econdémica puede ser
asociada al incremento de valor para la organizacion, sin embargo, Pearce y
Atkinson (1998); Solow (1993) consideran que para generar condiciones de
desarrollo sostenible se deben de estudiar las capacidades y habilidades de las
personas, ya que mediante el capital natural —recursos-; capital humano —destrezas y
conocimientos-; y capital social —relacion entre los individuos o instituciones-, se
obtendra un equilibrio —las antes mencionadas también conocidas como dimensiones
de sostenibilidad-; aunado a lo anterior, Pearce y Atkinson (1998) consideran que se

deben de afadir dos tipos de capital mas que son la tecnologia y los valores.
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Asimismo, en la actualidad los modelos de sostenibilidad en las organizaciones se
basan en la idea de que una empresa solo requiere crecer y administrar su capital
financiero (Wasiluk, 2012), sin embargo, en la actual economia del conocimiento
(Drucker, 1969), las organizaciones requieren gestionar sus recursos tanto tangibles
como intangibles con el propdsito de impulsar un cambio organizacional buscando un

desarrollo sostenible (Benn, Dunphy y Giriffiths, 2014).

Si bien los recursos de la organizacién son importantes para su crecimiento, diversos
autores han estudiado como incluir la sostenibilidad en sus préacticas, como lo es la
investigacion de Dyllick y Hockerts (2002) quienes proponen una metodologia
general para orientar el disefio de procesos sostenibles, realizando un estudio de
caso del monomero de cloruro de vinilo de una industria del Reino Unido, donde se
muestra como identificar los criterios de sostenibilidad en sus procesos. Los autores
concluyen que la implementacion de la metodologia ayudara a mejorar el nivel de
sostenibilidad en los procesos y productos, asimismo, esta metodologia permitira que

otras industrias la implementen en el momento de disefiar sus procesos.

Por otro lado, existen autores que proponen la integracion de modelos de medicién
de sostenibilidad, como lo es la investigacion de Petrini y Pozzebon (2010) teniendo
como objetivo promover un modelo para facilitar la incorporacion de sostenibilidad en
las practicas comerciales, donde analizaron a empresas brasilefias, a través de
entrevistas semi-estructuradas, obteniendo una mayor comprension de la relacion

entre propiedades y categorias de la organizacion.

Autores como Hart y Milstein (2003) de igual manera proponen un modelo tedrico,
gue les permite identificar las estrategias y practicas que contribuyan a la
sostenibilidad, ademas de impulsar la creacién de valor para los accionistas de las
empresas, donde los autores concluyen que frente a los desafios que presenta la
sostenibilidad la implementacion del modelo puede ayudar a crear valor, pudiendo

representar un crecimiento para la organizacion.
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Asimismo, Murthy (2012) hace una propuesta tedrica cuyo objetivo es explorar el
desarrollo sostenible, con el fin de sintetizar las nuevas capacidades estratégicas que
las organizaciones requieren en la actualidad, por lo cual, el autor analiza los
recursos y capacidades de la empresa con el propdsito de implementar estrategias
gue impacten en la creacion de valor, obteniendo como resultado que existe una
necesidad de desarrollar y perfeccionar los recursos y capacidades que se

encuentren relacionados con la sostenibilidad.

Durante muchos afios los investigadores han utilizado a la teoria de recursos y
capacidades con el propésito de analizar, explicar y comprender la situacion de las
empresas (Powell, 2001). Los recursos y capacidades de una organizacion pueden
ser considerados el eje central de direccionamiento, debido a que permite conocer

con que elementos cuenta la empresa en ese momento (Grant, 1991).

Barney (1991) considera que ésta teoria se centra en el analisis de los activos que
poseen las organizaciones, ademas de buscar los diferenciadores de las mismas y
la importancia que tiene para el mercado que le permita obtener resultados
favorables, sin embargo, ha sido criticada por diversos autores ya que consideran
gue es de caracter reflexivo y olvida por completo el entorno de las organizaciones
(Porter, 1999), asimismo no considera completamente a la creacion de estrategias,
ademas de contar con dificultades para la creacion de nuevos recursos (Foss, 1997).
Aunado a lo anterior, la teoria de recursos y capacidades no contempla el
medioambiente, no es hasta la propuesta de Hart (1995) referente a Natural
Resource Based View (NRBV), donde el autor establece que el adoptar estrategias
medioambientales en la empresa culminara en recursos y capacidades dificiles de

imitar por sus competidores.

Al implementar NRBV, Chan (2005) sefiala que es posible generar capacidades
valiosas, imperfectamente inimitables y raras, que impulsaran a las organizaciones a
alcanzar un impacto positivo en las dimensiones econémica y social. Por tal motivo,

los conocimientos son reconocidos como una de las principales fuentes de
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produccién, generacion y crecimiento econémico (Drucker, 1969; Hayek, 1969;
Machlup, 1962; Solow, 1956).

De igual manera, Reed, Lubatkin y Srinivasan (2006) al considerar que la teoria de
recursos y capacidades es ambigua en cuestion de una definicidn clara de la ventaja
competitiva, ademas de contar con una repeticion inutil y viciosa del término, propone
un nuevo paradigma de estudio que es la teoria de capital intelectual. A finales del
siglo XX y principios del siglo XXI crecio el interés por analizar los intangibles,
principalmente en ambitos de economia, contabilidad y administracion estratégica
(Kaufmann y Schneider, 2004).

Durante la ultima década, las empresas han reconocido la importancia de la gestion
de sus activos intangibles (Kannan y Aulbur, 2004), dicho interés es motivado por
fuerzas externas e internas que promueven la medicién y gestion de los recursos
tangibles e intangibles (Kaufmann y Schneider, 2004). Por lo cual, el capital
intelectual puede ser utilizado por las organizaciones como una forma de crear valor,
ya que el potencial humano, los productos, marcas, tecnologias, relaciones, entre
otros elementos de la organizacion son los que permiten a la misma mantenerse en

el mercado (Ramirez, 2007).

El hecho de llamarlo “capital" hace referencia a raices econémicas (Martin-de-Castro,
Delgado-Verde, Lopez-Saez y Navas-Lopez, 2011) —al igual que la sostenibilidad-, el
término fue descrito por el economista John Kenneth Galbraith en 1969 como un
proceso de creacion de valor y como un conjunto de activos (Edvinsson y Sullivan,
1996; Dean y Kretschmer, 2007). Sin embargo, Madrigal y Nufiez (2013) consideran
gue el origen del capital intelectual nace 1779 con el autor Muller quien lo

denominaba con el nombre de capital mental.

Martin-de-Castro, et al. (2011) dividen la evolucion historica del capital intelectual en
dos corrientes la primera en la ultima década del siglo XX donde se proponen los

modelos de medicién como el Skandia de Edvinsson y Malone (1997); Balanced
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Scorecard de Kaplan y Norton (1992); por otro lado, el monitor de activos intangibles
de Sveiby (1997) siendo de los més utilizados, la segunda corriente es la académica
a principios del siglo XXI hasta la actualidad.

El auge del capital intelectual nace en la época de los 90’s, sus pioneros son
Skandia, Sveiby, Lev, Mouristen, Roos, Bontis y Andriessen (Edvinsson, 2013).
Donde definen al capital intelectual como el total de las acciones de todos los activos
intangibles, conocimientos y capacidades de una empresa que ayuden a crear valor
0 ventajas competitivas (Edvinsson y Malone, 1997; Stewart, 1994). Para Roos y
Roos (1997) existen dos tipos de capital intelectual uno es el de gestion y el otro de
medicion, en el primero se encuentran aquellas acciones que se concentran en cémo
se administran los intangibles -como el conocimiento y capacidades-, el segundo
consiste en recopilar, compilar, analizar y evaluar los recursos intangibles con el fin

de medirlos y ponerlos en los estados financieros.

Bajo la premisa de ser poco probable que los modelos de medicion financieros sean
capaces de responder a los nuevos desafios organizacionales (Alcaniz, Gomez-
Bezares y Roslender, 2011), diversos autores han realizado sus propuestas
empiricas con el propdsito de medirlo a través del enfoque de gestion, como lo es la
investigacion realizada por Kamukama (2013) quien analizé de manera individual
cada una de las dimensiones del capital intelectual —las cuales son estructural,
humano y relacional-, con el propésito de descubrir cual de éstas permite la
generacion de ventajas competitivas de micro-financieras de Uganda, obteniendo
como resultado que el capital estructural es uno de los principales que influye en la
obtencidon de ventajas competitivas, posteriormente el capital humano y relacional
sucesivamente, asimismo Kamukama, Ahiauzu y Ntayi (2011) bajo la misma
perspectiva obtuvieron como resultado que la ventaja competitiva es un mediador

importante en la asociacidon entre el capital intelectual y el rendimiento financiero.

Al igual que los autores antes mencionados, Bontis, Chua y Richardson (2000)

buscan estudiar la manera en que las dimensiones del capital intelectual y las
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interrelaciones impactan en el desempefio de dos industrias de Malasia, obteniendo
como resultado que el capital humano es el mas importante para el tipo de industria,
ya que éste y el capital relacional influyen en el capital estructural, y el tltimo en el
desempefio de la organizacion. Asimismo, Sharabati, Jawad y Bontis (2010) tienen
como objetivo analizar de qué manera las dimensiones de capital intelectual
impactan en el desempefio de empresas farmacéuticas de Jordan, obteniendo como
resultado que se encuentra una positiva y fuerte relacién entre el desempefio y el
capital humano, estructural y relacional. Aunado a lo anterior, los autores
consideraron que el instrumento puede ser aplicado en cuatro niveles —individual,

grupal, organizacional y regional-.

Actualmente, el capital intelectual se ha estudiado generalmente con la obtencion de
ventajas competitivas o desempefio de las organizaciones, por lo cual Wasiluk (2012)
propone que los modelos de negocio de las empresas existentes tienen que cambiar
de manera significativa. Considerando lo anterior, han surgido diversas
investigaciones que pretenden integrar el factor medio ambiental o la sostenibilidad
con el propésito de analizar a la organizacion, ya que los estados financieros son
inadecuados e insuficientes, cuando el valor de una empresa reside principalmente

en sus activos intangibles (Edvinsson y Malone, 2001).

Por lo cual autores como Claver-Cortés, Lopez-Gamero, Molina-Azorin, Zaragoza-
Saez (2007) proponen un marco teérico conceptual que permita facilitar el analisis
de la informacion ambiental dentro de las empresas, esto a través de la iniciativa de
informe global (Global Reporting Initiative, GRI), el mapa de conocimiento, y el
Cuadro de Mando Integral —-BSC- de Kaplan y Norton, donde obtuvieron como
resultado que la informacién medioambiental facilita la colaboracion entre los grupos
de interés, permitiendo el desarrollo de procesos internos destinados a proteger y

preservar el entorno.

Otro estudio que analiza la inclusibn de aspectos medioambientales como un

determinador del capital intelectual es la investigacion realizada por Chen (2008) el
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cual se divide en dos partes la primera un analisis teérico para la creacion del
término capital intelectual verde —CIV-, posteriormente estudié la posible relacién
entre el CIV y la ventaja competitiva, este contempla la innovacién verde y la gestion
medio ambiental. El autor analiz6 a Pequefias y Medianas Empresas (PYMES)
taiwanesas, obteniendo como resultado que las tres dimensiones del CIV —capital
humano, estructural y relacional verde- tienen efectos positivos sobre las ventajas
competitivas de las empresas, donde el capital relacional verde es considerado el

mas comun.

Otro estudio es el de Lungu, Caraiani y Dascalu (2012) cuyo objetivo fue el promover
la integracion del capital intelectual a la RSC -utilizando las dimensiones de
sostenibilidad- siendo una investigacion tedrica, donde proponen realizar la medicion
a través de KPI's hechos con los indicadores del Global Reporting Initiative,
asimismo estos autores retoman la propuesta de Chen (2008) para el concepto de
capital intelectual verde, donde concluyen que el capital intelectual sostenible es un
punto de partida prometedor para incorporar acciones sociales y medioambientales

en la gestion de la organizacion.

Asimismo, Makarov (2010) estudia el rol del capital intelectual en contexto de
sostenibilidad, siendo un estudio tedrico cuyo propésito es proponer un modelo que
permita estimar el progreso de la sociedad, éste estudio se encuentra enfocado a
analizar a las regiones no tanto a organizaciones. Por otro lado, Galeitzke, Oertwig,
Orth y Kohl (2016) realizan una investigacion tedrica cuyo proposito es disefiar una
metodologia que permita a las organizaciones, cllisters y redes organizaciones
identificar actividades sostenibles en sus procesos a través de su capital intelectual,
donde proponen utilizar el Modelo Integral Empresarial (Integrated Entreprise
Modelling, IEM), obteniendo como resultado que la taxonomia de los recursos

definida por IEM no permite completamente la integracién del capital intelectual.

No obstante, la presente investigacion se elabora por la creciente relevancia que han

tomado tanto la sostenibilidad como el capital intelectual dentro de la gestién de las
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organizaciones, a pesar de la creciente literatura de ambos constructos es ambigua y
escaza la informacion que describa o explique la relacion de ambos constructos.
Aunado a lo antes mencionado, el realizar este estudio permitira identificar los
elementos del capital intelectual asi como de sostenibilidad que realiza el sector

ganadero.

Existen algunas investigaciones en las que buscan relacionar el capital intelectual y
la sostenibilidad en las organizaciones, debido a que las empresas requieren la
capacidad de construir y aprovechar los activos intangibles con el propdésito de crear
valor para la misma (Kannan y Aulbur, 2004). Por tal motivo, autores como Changy
Chen (2012) retoman el concepto de CIV con el propésito de estudiar la influencia de
la responsabilidad social corporativa (RSC) sobre el capital intelectual verde, los
autores estudiaron a las PYMES manufactureras de Taiwan, obteniendo como
resultado que existe un efecto positivo en la RSC y las tres dimensiones del capital
intelectual verde, ademas descubrieron que el factor medioambiental funge como
mediador entre RSC y CIV. Asimismo, clasificaron a las fabricas en tres grupos —
altamente, medio y pobre- con relacion a la ética, donde las empresas altamente

éticas muestran mayor CIV.

Huang y Kung (2011) al igual que Chang y Chen (2012) retoman el concepto de
capital intelectual verde propuesto por Chen (2008) con el objetivo de discutir el
impacto que tienen las consecuencias medioambientales y el CIV en las ventajas
competitivas —VC- de 227 empresas manufactureras de Taiwan, obteniendo como
resultado que las consecuencias ambientales tienen un impacto indirecto en las VC

mediante la inversion de CIV.

De igual manera, Delgado-Verde, Amores-Salvado, Martin-De Castro y Navas-Lopez
(2014) propusieron explorar la relacién entre los componentes del capital intelectual
verde y el desempefio medioambiental, enfocAndose en organizaciones verdes y el

capital social en empresas del sector industrial de Espafia, donde encontraron que el
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capital organizativo verde -capital estructural- tiene un impacto indirecto en la

creacion de productos ambientalmente innovadores a través del capital social verde.

Por otro lado, Martinez y Rodriguez (2013) analizaron la relacién entre el capital
intelectual y cada una de las dimensiones de la sostenibilidad, con el propésito de
conocer el papel que desempefia la sostenibilidad corporativa en la reputacion de la
organizacion utilizando al capital relacional como uno de los componentes
principales, basandose en la teoria del conocimiento. Los autores estudiaron a los
consumidores del sector hotelero de Espafia mayores de 18 afios, teniendo como
resultado que la sostenibilidad juega un papel vital en la reputacién de la empresa e
influye positivamente en el capital relacional, asimismo consideran que la dimension

economica de la sostenibilidad es la mas importante para la organizacion.

Los estudios antes mencionados tienen un enfoque cuantitativo, por otro lado,
existen investigaciones cualitativas como la de Guerrero-Baena, Gémez-Limon y
Fruet (2015) quienes tenian como objetivo crear un modelo de toma de decisiones
basado en el método de mudltiples criterios del proceso mediante una red analitica,
con el propdsito de evaluar y priorizar la implementacion de alternativas de gestion
medioambiental, analizando a ocho empresas productoras de aceite de oliva en
Espafa, donde se obtuvieron como resultado que las organizaciones atribuyen gran

importancia a los intangibles relacionados a los sistemas de gestiéon ambiental.

Otro estudio que desea analizar de manera cualitativa los intangibles y la
sostenibilidad es la investigacion realizada por Wasiluk (2013) quien propone utilizar
la creciente informacion relacionada a ambas variables con el propdsito de encontrar
una relacion entre ellas, realizando un caso de estudio a cuatro empresas
constructoras de Australia, donde encontraron que el capital humano es vital para la

implementacion de practicas sostenibles dentro de la organizacion.

Por ultimo, Lépez-Gamero, Zaragoza-Saez, Claver-Cortés, y Molina-Azorin (2011)

desarrollaron un estudio cuyo propoOsito era generar un nuevo constructo
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denominado capital intelectual sostenible, analizando a ocho empresas dividiéndolas
en el sector primario —alimento y agricultura-, secundario —plésticos, textiles y
construccion- y terciario —nuevas tecnologias, turismo, transporte y gestion de
residuos industriales-, obteniendo como resultado que dentro de los sectores
primario y secundario los proveedores se involucran en mayor medida en el proceso
de gestién del medio ambiente, mientras que en el sector servicios, el cliente es el

gue se involucra mas.

Uno de los principales motivos por llevar a cabo esta investigacion es debido a la
relevancia que tienen en la actualidad los topicos de sostenibilidad y capital
intelectual, como factores fundamentales de gestion organizacional, donde se busca
encontrar un equilibrio en las dimensiones economicas, sociales y ambientales, a
través de las capacidades y habilidades de las personas que gestionan
organizaciones del sector ganadero del sur de Sonora, siendo éste de suma

relevancia.

1.2. Planteamiento del problema.
A pesar de que el capital intelectual ha sido utilizado dentro de las organizaciones

principalmente con el fin de encontrar el valor o ventajas competitivas (Stewart,
1994), se han dejado de lado otros factores (Kamukama, 2013), como lo son la
implementacion de practicas sostenibles (Claver-Cortés, et al., 2007). Por tal motivo,
surge la necesidad de analizar como se relacionan ambos constructos, eligiendo un
sector sumamente relevante que en este caso es el primario, debido a que este ha
mantenido una tendencia de crecimiento en los dltimos afios principalmente en la
agricultura, ganaderia y pesca (Secretaria de Agricultura Ganaderia del Desarrollo
Rural Pesca y Alimentacion, SAGARPA, 2015).

Al contar con la necesidad de conocer como se relaciona el capital intelectual dentro
de las préacticas sostenibles, ésta investigacion se centrara en analizar el sector
ganadero bovino, debido a que es considerado como un importante generador de

rigueza a la economia (Sada y Moreno-Casola, 2008), ademas se conoce que las
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practicas que realizan son principalmente empiricas, donde los ganaderos cuentan
con poco o nulo conocimiento de su administracion, uso de tecnologias, acciones del
cuidado medioambiental, o la creacidén de alianzas con productores y consumidores
(Ledesma, Gallego y Pelaez, 2002). Aunado a lo anterior, el sector ganadero
presenta serios problemas de sobrepastoreo producido por la actividad productiva,
siendo este uno de los principales desafios del desarrollo sostenible, ya que afecta
directamente a la fertilidad de los suelos, asi como a la flora y fauna (Guevara y Lira-
Noriega, 2011).

Asimismo, bajo el contexto de sostenibilidad la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) hace énfasis en la importancia de generar
una responsabilidad en el impacto que genera la produccion ambiental al cambio
climatico, degradacion del suelo, agua, tierra, biodiversidad, asi como la
contaminacion de la atmosfera (Steinfeld, Gerber, Wassenaar, Castel y De Haan,
2006). No obstante, el sector ganadero brinda un apoyo significativo a la sociedad, al
otorgar apoyo a un aproximado de 987 millones de personas en estado de pobreza
de comunidades rurales, siendo un equivalente del 36 por ciento (Ashley, Holden y
Bazeley, 1999), ademas en el contexto economico, la ganaderia pecuaria
proporciona el 1.4 por ciento del PIB mundial, obteniéndose un crecimiento del 2.2
por ciento entre los afios de 1995 al 2005 (FAO, 2006).

Por tal motivo, se propone analizar al sector ganadero en relacion con su capital
intelectual y la sostenibilidad, por diversos propdsitos, en primer lugar se identificaran
las acciones que los ganaderos desempefian en la actualidad con respecto a las
variables de estudio, ademas, se lograra identificar de qué manera se asocia la
sostenibilidad y el capital intelectual; asi como, cada una de sus dimensiones,

permitiendo de esta manera generar nuevo conocimiento a la ciencia.

Lo antes mencionado, se debe a que al analizar la literatura existente se puede
observar que existen diversas investigaciones que buscan conocer la relacion del

capital intelectual y la sostenibilidad, que van desde propuestas tedricas a nivel
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regional (Makarov, 2010), y organizacional (Claver-Cortés, et al., 2007; Chen, 2008;
Lungu, 2012; Galeitzke, et al., 2016), hasta investigaciones empiricas cualitativas
(Lépez-Gamero, et al., 2011; Guerrero-Baena, et al., 2015; Wasiluk, 2012) y
cuantitativas (Chen,2008; Chang y Chen, 2012; Delgado-Verde, et al., 2014;
Martinez y Rodriguez, 2013; Huang y Kung, 2011) enfocandose principalmente en el

sector industrial y de servicios.

De tal manera, que las investigaciones antes mencionadas efectuadas por diversos
autores se enfocan en analizar la inclusion de practicas medioambientales al capital
intelectual, por otra parte, existen otros que analizan la relacion del CI con la
dimension medioambiental de la sostenibilidad, dejando de lado la econdmica y
social. Donde los autores no solamente excluyen elementos, sino que no se

demuestra de manera cuantitativa la relacion de ambos constructos.

Posteriormente de haber analizado las investigaciones que estudian la relacion entre
el capital intelectual y la sostenibilidad, se encontré escasa evidencia empirica y
tedrica con respecto a cOmo se encuentran asociadas, ya que en su mayoria se
enfocan a un nivel regional o industrias manufactureras. Por otra parte, solamente se
cuenta con una investigacion que analiza al sector primario (LOopez-Gamero, et al.,

2011), sin embargo, este es efectuado de manera cualitativa en Europa.

La literatura existente que estudia el capital intelectual y la sostenibilidad lo hacen de
manera cualitativa donde buscan cubrir el vacio en el conocimiento analizando
empresas que realicen practicas sostenibles, haciendo énfasis en como impacta
dentro de la organizacion la gestion medioambiental (Wasiluk, 2013; Lopez-Gamero,
et al., 2011). Por otro lado, proponen modelos para la toma de decisiones enfocados
de igual manera a la gestibn ambiental, mediante sus activos intangibles ya que
estos impactan directamente en la competitividad de la organizacion (Guerrero-
Baena, et al. 2015). De igual manera, otros autores como Chen (2008) proponen el

constructo del capital intelectual verde integrandolo en un solo concepto sin explicar
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la relacion entre la sostenibilidad y el capital intelectual, Gnicamente lo asocian con la

obtencion de ventajas competitivas.

Por lo anterior puede deducirse que el vacio de conocimiento existente consiste en
estudiar de manera completa y cuantitativamente la relacion entre el capital
intelectual y la sostenibilidad, ya que los estudios existentes han analizado
principalmente la gestion medio ambiental, dejando de lado las dimensiones
econdmicas y sociales de la sostenibilidad. Por lo anterior, se propone la siguiente
pregunta de investigacion:

¢, Cuadl es la relacion entre el capital intelectual y la sostenibilidad en las

organizaciones del sector ganadero del sur de Sonora?

1.3. Justificacion.
El sector ganadero puede ser considerado como uno de los mas relevantes debido a

gue el ganado brinda proteinas de alta calidad a los consumidores (FAO, 2012), por
lo cual, es de suma relevancia gestionar sus recursos de una manera sostenible con
el fin de explotar su potencial de forma adecuada. El estado de Sonora es uno de los
mas importantes en la industria de la ganaderia mexicana (Sanderson, 2014), tal vez
no lo es por ser el mayor productor en volumen, sino la alta calidad del ganado que
produce (INEGI, 2007).

Dentro de los principales municipios del sur de Sonora que producen ganado bovino
se encuentra Alamos quien produce 5,113.85 toneladas, en lo que Navojoa 4,651.03
toneladas de carne de res, Guaymas tan solo 4,093.76 toneladas de res y el
municipio de Cajeme que se destaca por ser uno de los principales generadores de
carne bovina donde se produce 5,856.8 toneladas, dado a lo anterior la presente
investigacion se efectuara en el sur de Sonora desde el municipio de Guaymas hasta
Alamos (SIAP, 2014c).
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De acuerdo Claver-Cortés, et al. (2007); Chen, (2008); Lopez-Gamero, et al. (2011);
Wasiluk (2012) existe muy poca informacion referente a la relacidn existente entre el
capital intelectual y sostenibilidad, por lo cual, se llevara a cabo un estudio de tipo
cuantitativo de alcance correlacional, que permita de esta manera identificar las

practicas que realizan los empresarios del sector ganadero.

Esta investigacidon es de suma relevancia debido a que permitird determinar aquellos
elementos del capital intelectual que ayuden al sector ganadero ser mas sostenibles
en sus préacticas. De igual manera, esta investigacion le serd de gran beneficio para
el sector ganadero debido a que funcionard como una herramienta que permita
identificar aquellas actividades intangibles que desempefia el sector en cuanto a su
capital intelectual como a acciones sostenibles (Roos y Ro0s,1997).

El contar con mayores conocimientos sobre la manera en que se asocia la
sostenibilidad y el capital intelectual, puede ayudar a comprender mejor la dinamica
gue se da entre ellos y proveer la oportunidad de emprender nuevos estudios para
mejorar las condiciones de los actores de la misma. Por lo anterior, con los
resultados de esta investigacion se aportara al conocimiento con respecto a la
relacion de ambas variables, debido a la escasa evidencia cuantitativa que permita
explicar el fendmeno que sucede dentro de las organizaciones (Chen, 2008; Chang y
Chen, 2012; Delgado-Verde, et al.,, 2014; Martinez y Rodriguez, 2013; Huang y

Kung, 2011) y nula dentro del sector ganadero.

Asimismo, esta investigacion servird como un punto de partida para el desarrollo de
nuevas investigaciones que permitan la creacion de nuevos modelos, préacticas,
certificaciones y acciones de los activos intangibles en busqueda de un desarrollo
sostenible. Asimismo, ayudara en el disefio e implementacion de nuevas politicas
publicas y reglamentos que garanticen practicas responsables por parte de los

empresarios.
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1.4. Objetivo.
Determinar la relacion entre el capital intelectual y la sostenibilidad en organizaciones

del sector ganadero del sur de Sonora, asi como en cada una de sus dimensiones;
con ello el estudio proporcionara evidencia empirica sobre estas variables y sus
dimensiones en relacién a la actividad productiva del sector ganadero.

1.5 Hipotesis.
En la actual sociedad del conocimiento (Drucker, 1969), la inclusién de practicas

sostenibles dentro de las organizaciones se ha convertido en uno de las principales
preocupaciones de los duefios o encargados, por tal motivo, es relevante analizar el
capital intelectual de las empresas y su relacién con la sostenibilidad, en cada una de

sus respectivas dimensiones.

Por otro lado, la sostenibilidad no se basa unicamente en el paradigma ecoldgico,
sino que engloba aspectos econdmicos y sociales, por lo cual se debe buscar una
transformacion de la sociedad post-industrial, con el propdsito de lograr un desarrollo
del capital humano (Makarov, 2010). Asimismo, para Huang y Kung (2011) la
sostenibilidad no debe de ser percibida como el cumplimiento de regulaciones, sino
como una accion en pro de la organizacion ya que se encuentra estrechamente

relacionado diversos atributos de la empresa.

Es entonces, que surge la necesidad de identificar, clasificar o medir los recursos
intangibles de la organizacion, por tal motivo, diversos autores han utilizado al capital
intelectual (e.g. Bontis, 1998; Edvinsson y Malone, 1997; Stewart, 1997; Sveiby,
1997). De tal manera que los activos inmateriales de la organizacidbn son
considerados las principales fuentes de generacidén, produccion y crecimiento
econdmico (Hayek, 1969; Machlup, 1962; Solow, 1956).

En la actualidad, existen escasos estudios que analicen de qué manera se relacionan
el capital intelectual y la sostenibilidad (e.g. Claver-Cortés, et al., 2007; Chen, 2008;
Lopez-Gamero, et al., 2011; Wasiluk, 2012; Chang y Chen, 2012; Delgado-Verde, et
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al., 2014; Martinez y Rodriguez, 2013; Huang y Kung, 2011) quienes desde diversos

enfoques afirman que el capital humano, relacional y estructural se encuentra

relacionado a la gestién ambiental o practicas sostenibles, con base a la literatura, se

plantea la siguiente hipétesis de investigacion:

Hi: Existe una relacion positiva y significativa entre el capital intelectual y la

sostenibilidad de las empresas del sector ganadero del sur de Sonora.

Por otra parte, con base al objetivo de investigacién que consiste en determinar la

relacién de cada una de las dimensiones de la variable de capital intelectual —es

decir, capital humano, estructural y relacional—, con las dimensiones de sostenibilidad

—economico, social y ambiental- se plantean las siguientes hipotesis alternativas

(véase Figura 1).

Capital Humano

Capital Estructural

Ha

Hs

Dimension
Ambiental

Capital Relacional

He

Hz

Dimension
Econdmica

Ho

Dimensién Social

Figura 1. Relacion de las dimensiones de capital intelectual y sostenibilidad.

Nota. Elaboracién Propia.

H1: Capital humano tiene una relacién positiva con la dimension ambiental

sostenibilidad.

de la

H2: Capital humano tiene una relacién positiva con la dimension econdmica de la

sostenibilidad.
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H3: Capital humano tiene una relacion positiva con la dimension social de la

sostenibilidad.

H4: Capital estructural tiene una relacion positiva con la dimension ambiental de la

sostenibilidad.

H5: Capital estructural tiene una relacién positiva con la dimension econémica de la

sostenibilidad.

H6: Capital estructural tiene una relacion positiva con la dimensién social de la

sostenibilidad.

H7: Capital relacional tiene una relacion positiva con la dimension ambiental de la

sostenibilidad.

H8: Capital relacional tiene una relacién positiva con la dimension econdémica de la

sostenibilidad.

ec

1.6. Delimitaciones.
La presente investigacion se enfocara en analizar la relacién existente entre dos

variables que corresponden al capital intelectual y la sostenibilidad del sector
ganadero del sur de Sonora, por tal motivo, se consideraron para el estudio los
municipios de Alamos, Bacum, Benito Juarez, Cajeme, Etchojoa, Guaymas, Navojoa,
Quiriego, Rosario Tesopaco y San Ignacio Rio Muerto. Asimismo, la investigacion es
de corte transversal donde el trabajo de campo fue efectuado durante los meses de
febrero a mayo del 2017, lo cual significa que la informacion obtenida con el paso del

tiempo deje de ser relevante.
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1.7. Limitaciones.
Una de las principales limitaciones de este estudio es la falta de evidencia empirica

gue relacione a las dimensiones del capital intelectual y sostenibilidad, tal como lo
resaltan en su estudios Delgado-Verde, et al. (2014), Chen (2008), Lépez-Gamero, et
al. (2011) y Makarov (2010) quienes expresan la inexistencia de evidencia tedrica y
empirica, que explique la correlaciéon entre ambas variables. A su vez, otra limitacion
en cuanto al soporte tedrico es la inexistencia de evidencia empirica enfocada al

sector ganadero con relacién a las dimensiones a estudiar.

En cuanto a las limitaciones metodolégicas del estudio, se utiliz6 un muestreo no
probabilistico por conveniencia, lo anterior debido a que el sector ganadero es de
dificil acceso, asi como el poco interés de los informantes por participar en la
investigacion, restringiendo de esta manera el poder de generalizacion de los

resultados obtenidos.



CAPITULO II

MARCO DE LA INVESTIGACION

Dentro del presente capitulo se realizara un analisis teorico relacionado en primer
lugar al contexto correspondiente al sector ganadero, donde se elaborara un analisis
de la ganaderia debido a que el sector contribuye a la seguridad alimenticia, a las
tradiciones, costumbres, valores y cultura de la sociedad. Asi como ser reconocida la
ganaderia en el estado de Sonora como de alta calidad (Lopez, Solis, Murrieta y
Lopez, 2009).

Posteriormente de realizar un analisis del contexto de la ganaderia, se hara un
analisis tedrico del capital intelectual y la sostenibilidad, donde analiz6 el estado del
arte de ambos paradigmas con el propésito de brindarle al lector un antecedente que
le permita conocer ambos constructos. En tercer lugar, se muestra el marco
referencial, donde se describen estudios que analizan a ambas variables, tanto de
capital intelectual como de sostenibilidad de manera individual o donde se
relacionan. Por ultimo, se encuentra el apartado denominado capital intelectual

sostenible donde se expone a lo que se denomina como capital intelectual, asi como
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sostenibilidad, modelos, tedricos, indicadores y estudios empiricos utilizados para

efectuar la presente investigacion.

2.1. Contextualizando a la ganaderia.
En los ultimos afios ha existido un creciente interés por la creacion y aplicacion de

sistemas de produccion animal sostenible, donde se busca encontrar un equilibrio
entre los factores econdmicos, medioambientales y socioculturales (Espinoza-
Villavicencio, Palacios-Espinosa, Avila-Serrano, Guillén-Truijillo, de Luna-de la Pefia,
Ortega-Pérez y Murillo-Amador, 2007).

Lo antes mencionado, debido a que el sector es considerado relevante ya que
contribuye a la seguridad alimenticia de tres diferentes grupos de la poblacion
mundial, en primer lugar se encuentran los ganaderos en pequefia y gran escala,
posteriormente a los pequefios productores y por ultimo, a los habitantes de las
ciudades (FAO, 2012). Por otra parte lo que corresponde al sector particular de
Sonora, la ganaderia desde la época colonial ha sido uno de los principales
portadores y creadores de las tradiciones, cultura y costumbres de las comunidades
(INEGI, 2007). Asimismo, Sonora es reconocido como uno de los principales
productores de ganado pecuario a nivel nacional, de igual manera sus productos son

identificados como de alta calidad (LOpez, Solis, Murrieta y Lépez, 2009).

A pesar de lo anterior la ganaderia no ha obtenido la atencidon requerida y ha sido
poco estudiada en su contexto y en la degradacion medioambiental que produce
(Martinez, 1994). Por lo tanto, investigadores asi como empresarios se han
dedicado a buscar alternativas que permitan potencializar sus recursos. Dentro del
presente apartado podra apreciarse los origenes historicos de la ganaderia en
México y Sonora, asimismo se muestran organizaciones que apoyan al sector,
ademas de estadisticas relacionadas a la situacion actual de la ganaderia y por
ultimo, se presenta la diferencia entre el ganado lechero, de carne y doble propdésito,

asi como algunas de las probleméaticas que enfrenta el sector pecuario.
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2.1.1. Origenes historicos de la ganaderia en México y Sonora.
Antes del siglo XVI en México no existia ningun tipo de ganado, donde los Espafioles

transportaron consigo 50 vacas de la Habana (INEGI, 2007). De esta manera, la
ganaderia se introdujo de manera rapida, principalmente en el golfo, en el puerto de
Veracruz con la llegada de Hernan Cortez en 1519, trayendo consigo ganado criollo
de especie Bos Taurus siendo criado por cuatro siglos en el tropico mexicano (Sada
y Moreno-Casola, 2008).

En el afio de 1767 el gobierno espafiol comienza a tener conflictos politicos y
religiosos, que influyeron directamente en su economia, afectando a la Nueva
Espafia -México-, donde toman como decision expulsar a la compafiia de Jesus con
el objetivo de privatizar las tierras, con el fin de traspasarlas a blancos y mestizos
(INEGI, 2007). En el siglo XIX y principios del siglo XX las grandes haciendas
tuvieron la oportunidad de apropiarse de las tierras debido a las decadencias
econdmicas, politicas y sociales que existieron en esa época, donde los indigenas y
apaches robaban rebafios con el proposito de armarse y luchar en busqueda de

mejora.

En 1920 la actividad pecuaria en México se encontraba en bancarrota (De S. Lépez,
2008). Fue en 1950 cuando se comenz6 a exportar en masa y a especializarse en la
crianza y exportacion bovina, para 1970 las comunidades y ejidos rurales comienzan
a recibir apoyos por parte del gobierno, enfocados principalmente en la ganaderia,
con el propoésito de que los ganaderos pudieran adquirir mas tierras y animales. El
sector ganadero sufrié una crisis en los afios de 1947 a 1951 debido a que el ganado
fue infectado por una fiebre aftosa, impidiendo la exportacién hacia los Estados
Unidos, por otro lado, en 1967 a 1973 se cred una estructura legal con el propdsito
de fomentar la actividad pecuaria, afiadiendo la Ley de Ganaderia (Perramond,
2001).

Por otro lado, en Sonora en el siglo XV se enfocaban en la agricultura como una de

las principales actividades, asi como la caza, pesca y recoleccion de productos
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silvestres, no fue hasta los afios de 1540 cuando los misioneros franciscanos trajeron
ganado bovino y ovino, pero hasta el afio de 1591 fue cuando se establecid la
ganaderia como una actividad productiva con los jesuitas quienes contaban con un
colegio en Rio Sinaloa con una poblacion de 30 misioneros y ocho mil cabezas de
ganado en el afio de 1636 (INEGI, 2007), para el afio de 1920 cuando culminé la
lucha armada, Sonora comenzé a recuperarse debido a que exportaba ganado a
Estados Unidos.

En el siglo XIX la ganaderia en el estado de Sonora era tradicional, no fue hasta el
siglo XX que se introdujeron nuevas razas de ganado y pastos de otras partes del
mundo ayudando de esta manera a que la ganaderia pudiera aprovechar e
intensificar sus recursos, asimismo fue el punto de partida para la exportacion hacia
los Estados Unidos (Perramond, 2001), dentro de las principales cruzas se
encontraban las especies Hereford y posteriormente Angus, fue después de la
Segunda Guerra Mundial cuando los productores sonorenses tenian definido su
enfoque teniendo las mejores razas de ganado y su principal mercado era

Norteamérica.

En Sonora para el afio de 1970 se diferencian tres tipos productores: (a) criadores,
(b) pre-engordadores, y (c) engordadores como cadena de interrelaciones en el
proceso de produccién pecuaria, consolidandose como un engranaje econdmico-
social en los afios de 1980 y hasta la actualidad convirtiéndose en una estructura
productiva de la ganaderia (INEGI, 2007). Segun Perramond (2001) desde los afios
de 1640 hasta 1821 también conocida como la época colonial hasta la actualidad, la
ganaderia en Sonora ha exportado millones de bovinos tanto en la nacibn como a

Estados Unidos.

La ganaderia del estado de Sonora fue caracterizada porgue su produccion era local,
flexible y fluctuante a la demanda, asimismo dentro del estado no se presenté alguna

degradacion del medio ambiente hasta la segunda mitad del siglo XX (Perramond,
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2001), a pesar de la degradacion que ha existido en los ultimos 100 afios la

ganaderia parece estar creciendo cada afio mas (Sanderson, 2014).

La ganadera se ve representada principalmente por pequefios productores siendo
empresas familiares donde cuentan con una infraestructura pequefia, teniéndose que
deshacer de la cria en una edad temprana. El estado de Sonora es uno de los
principales del pais debido a que estos tienen lugares para el procesamiento carnico
ubicados en Cajeme, Hermosillo, Navojoa y Caborca. Sonora cuenta con prestigio a
nivel tanto nacional como internacional debido a su acumulacion de riqueza y control
de procesos por los productores de mayor nivel, donde se puede visualizar que la
actividad serda mas especializada en la cria de becerros y maquila de carne
adaptandose a los proceso de engorda de Estados Unidos (INEGI, 2007).

2.1.2. Situacion del sector ganadero.
El sector ganadero puede ser considerado como uno de los mas relevantes, ya que

en medida que la demanda de los productos pecuarios aumente es como los
ingresos y la poblacion crecera (FAO, 2016), debido a que la demanda de los paises

en desarrollo aumenta con el paso de los afos.

Con respecto a la situacién ganadera a nivel mundial la Division de Estadistica de la
FAO (FAOSTAT, 2016) demuestra que el continente con mayor produccion de
ganado es Asia con un 41.5%, posteriormente América el cual cuenta con
510,756,459.80 cabezas de ganado a nivel mundial representando el 31.2%, siendo

esto superior a los continentes de Europa, Oceania y Africa juntos (ver Figura 2).
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Figura 2. Estadistica de cabezas por region 2014.
Nota. Fuente division de estadistica de la FAO (FAOSTAT, 2016)

Por otro lado, con respecto al continente americano segun la FAOSTAT (2016) los
principales paises productores de ganado bovino son Brasil con 212, 823,999.20
cabezas de ganado siendo el segundo pais de mayor produccion de ganado a nivel
mundial, por otro lado, Estados Unidos de Ameérica cuenta con 91, 269,000.00
cabezas de ganado, en lo que México representa la producciéon de 32, 5569,127.80

cabezas de ganado.

Aunado a lo antes mencionado, el Sistemas de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP, 2014a) informa que México cuenta con aproximadamente 3,
381,953 toneladas de ganado bovino, en lo que el estado de Sonora segun SIAP
(2014Db) se cuenta con 131,872 toneladas de toda la produccion ganadera del pais, y
solamente dentro el municipio de Cajeme dentro de las estadisticas del SIAP (2014c)

se tiene 19,614 toneladas de ganado.

El estado de Sonora es considerado uno de los mas importantes en lo que se refiere
al sector ganadero, no por el volumen que produce, sino por la alta calidad de su
producto (INEGI, 2007), dentro de la tabla 1 se puede apreciar la produccién anual

de carne de res en los principales estados productores en el periodo de 2010 a 2015.
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Tabla 1

Produccion Anual Bonina de Carne

Estado Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sonora Arida 78,688 84,961 76,982 76,579 72,964 64,984
Jalisco Templada 188,391 194,917 199,620 209,113 204,651 203,644
Sinaloa Tropicoseco 80,101 79,840 103442 88,680 91,938 90,074
Veracruz I;‘;fl’;ff) 261,581 260,832 258565 248,653 243779 249,222
Chihuahua  Arida 90,411 99,829 93,317 74,908 72,387 71,876
Chiapas Tropico

himedo 108,032 110,543 114,690 116,078 113,534 114,710

Nota. Elaboracidn propia basado en CNOG (2016)

No obstante, México se ha diferenciado por la importacién y exportacion de res tanto
de animales vivos como de carne fresca, refrigerada y congelada, pudiéndose
apreciar dentro de la tabla 2 y 3 el volumen de cabezas o toneladas de importaciones
de diferentes partes del mundo —principalmente Estados Unidos- en el afio 2015.

Tabla 2
Volumen de importaciones del sistema productivo bovino —animal vivo-

DENOMINACION (ANIMALES VIVOS) 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Reproductores de raza pura 14,090 6,450 2,305 0 0 0
Reproductores de raza pura - - 292 2,263 3,713 5,754
Vacas lecheras - - 4,738 26,439 23,903 16,241
Con pedigri o certificado de alto registro, excepto lo i )
comprendido en la fraccién 0102.90.01 151 254 0 0
Los demés - - 344 668 724 896
Bufalos, reproductores de raza pura - - 9 0 8 0
Vacas lecheras 10,249 9,103 1,775 0 0 0
Con pedigri o certificado de alto registro, excepto lo
comprendido en la fraccién 0102.90.01 40 110 55 0 0 0
Los demés 530 215 498 0 1 31
SUMA 24,909 15,878 10,167 29,624 28,349 22,922

Nota. Adaptado de CNOG (2016).

Tabla 3
Volumen de importaciones de carne fresca, refrigerada y congelada.

DENOMINACION (ANIMALES VIVOS) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 4,304 3,213 2,405 3,277 4,617 4,500
Deshuesada 19,9449 177,484 144,260 155,346 133,004 110,596
Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 781 502 569 697 1140 1,634
Deshuesada 5,502 5720 4,676 4,652 5662 6,203
SUMA 21,0036 186,920 151,910 163,972 144,424 122,933

Nota. Adaptado de CNOG (2016).
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Por otro lado, las exportaciones a nivel mundial pueden ser apreciadas dentro de la
tabla 4 y 5 de tanto de carne fresca, refrigerada y congelada como de animales vivos
en un periodo de 5 afios a partir de 2010 al 2015.

Tabla 4
Volumen de exportaciones del sistema productivo bovino —animal vivo-

DENOMINACION (ANIMALES VIVOS) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Hembras de registro 228 375 5 0 0 0
Machos de registro 0 0 0 0 0 0
Reproductores de raza pura - - 89 157 118 279
Los demas - - 108,554 397,979 528,275 456,657
Bufalo, los demas - - 2.021 0 0 0
Hembras 390 0 0 0 0 0
Machos 0 0 0 0 0 0
Bovinos para sacrificio 0 23,209 28,082 0 0 0
Los demas 1,260,697 1,433,649 1,433,649 647,043 648,213 755,857
SUMA 1,261,315 1,457,233 1,538,602 1,045.179 1,176,606 1,212,793

Nota. Adaptado de CNOG (2016).
Tabla 5
Volumen de exportaciones de carne fresca, refrigerada y congelada.

DENOMINACION (ANIMALES VIVOS) 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 19.421 25.439 33.633 35.854 43.685 54.077
carnes de ganado bovino, deshuesadas frescos o refrigerados 18.943 31.113 51.138 51.433 66.497 82.846
En canales o medias canal congeladas 85 29 0 0 0 0
Los demas cortes (trozos) sin deshuesar congelados 1.697 2350 2343 4275 6534 4964
Carnes de ganado bovino, deshuesadas, congeladas 31.939 45533 54520 25.635 20.455 19.398
SUMA 72.084 104.463 141.634 117.198 137.170 161.285

Nota. Adaptado de CNOG (2016).

Donde se puede apreciar que con el paso de los afios las exportaciones fueron
aumentando gradualmente, siendo en menor media la necesidad de importar ganado

con el propdsito de producir su propio ganado para su comercializacion.

2.1.3. Organizaciones relacionadas al sector ganadero.
Debido a la gran preocupacion del deterioro ambiental, la salud humana y la equidad

social en el sector ganadero ha establecido alianzas con ocho organizaciones
internacionales y regionales, con el propésito de desarrollar e implementar un

programa global de mejora.
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Dentro de estos organismos se encuentra el Banco Mundial, la Organizacion Mundial
de Sanidad Animal (OIE), Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), la
Union Africana (UA), Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN), la
Fundacion Bill y Melinda Gates, Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) y el Instituto Internacional de Investigacion
Pecuaria (ILRI), cuyo objetivo es desarrollar una asociacion estrecha con vision
compartida y programas complementarios con el propdésito de realizar pruebas
cientificas, ademas de comunicar los beneficios y dafios de las actividades
ganaderas, asi como crear programas de desarrollo basados en experiencias
compartidas, compensaciones y adquisicion de nuevas tecnologias que se
encuentran dentro del Programa Global de Ganaderia 2020 (International Institute for
Sustainable Development, 1ISD, 2012).

Asimismo, el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA, 2014) trabaja dentro
de México desde 1980 en donde ha apoyado al pais con nueve préstamos por un
total de 178, 1 millones de dolares, por otro lado, ha obtenido un total de 13 millones
de dolares en donaciones para el desarrollo rural que buscan beneficiar tanto a la
nacion como a cada una de las regiones, enfocandose en tres lineas principales que
es mejorar el empleo en comunidades rurales principalmente en areas indigenas,
duefios de ejidos o pequefios agricultores, asi como fortalecer y promover la
capacidad de las organizaciones y por ende de la comunidad, por dltimo, busca que
las mujeres tengan mayor participacion en la toma de decisiones, actividades

sociales y economicas.

Otro organismo institucional que apoya al sector ganadero en México es la FAO
(2009) quien tiene desde 1945 -mas de 60 afios- trabajando en alianza con el
propésito de ayudar a las comunidades rurales apoyando en los siguientes rubros:
(a) nutricion y seguridad alimentaria, (b) desarrollo rural y agrario, (c) produccion y
sanidad vegetal, (d) produccién y salud animal, (e) pesca y agricultura, (f) silvicultura,

(g) recursos naturales y medio ambiente, y (h) agroindustria y comercializacién, con
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el fin de organizar y orientar esfuerzos asi como recursos con el propésito de lograr

una seguridad alimentaria en la poblacion mundial.

En México existe la Secretaria de Agricultura Ganaderia del Desarrollo Rural Pesca y
Alimentacion (SAGARPA, 2015) creada por el gobierno federal teniendo como
objetivos el impulso del sector agroalimentario a través de la (a) integracion de
cadenas productivas, (b) inversién tanto de capital fisico, humano y tecnolégico, (c)
desarrollo de los cluster, (d) propiciar el uso sustentable de los recursos naturales,
entre otros, con el fin de mejorar la actividad productiva cred el Programa de
Produccién Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN,
2015) con el fin de atender exclusivamente a la ganaderia bovina de carne y doble
propdésito, asi como ayudar al sistema de pastoreo, al igual que la produccion de

lecha bovina en empresas familiares y la crianza ovina, apicola y caprina.

Hablando exclusivamente del sector ganadero en 1936 se cred la Confederacion
Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG, 2016) con el propésito de agrupar,
organizar, representar y defender a los ganaderos de México, con el fin de mejorar la
calidad de vida de los agremiados y sus familias ayudandoles a incrementar su
rentabilidad, asimismo ayuda al pais abasteciendo de carne garantizada brindando
calidad, precios accesibles y confianza a los consumidores contribuyendo
directamente en la economia de México. No obstante, existen diversas asociaciones
y uniones ganaderas tanto internacionales, como nacionales que buscan unir fuerzas

para la actividad productiva —ver Tabla 6-

Tabla 6
Asociaciones 0 uniones ganaderas nacionales e internacionales



38

Asociaciones o uniones ganaderas

Asociaciones ganaderas internacionales

Asociaciones ganaderas de razas mexicanas

regionales de México

American Angus Association

Asociacion Argentina de angus

American Hereford Association

American Brahman Breeders Association
American Jersey Cattle Association

UK Jerseys

American International Charolais Association
Holstein association USA

Holstein Canada

American Wagyu Association

United Braford Breeders

American Shorthorn Association

American Belgian Blue Breeders

Belgian Blue International

Canadian Shorthorn Association

Associacdo dos Criadores de Nelore do Brasil:
ACNB

Holstein International

Associacéo Brasileira dos Criadores de
Indubrasil

AMPEG Asociacion Mexicana de Productores y
Engordadores de Ganado

Asociacion Angus Mexicana A.C.

Asociacion Brangus rojo de México
Asociacion de Criadores de Chiapas
Asociacién de Criadores de Holstein-Friestan de
México

Asociacion Holstein de México, A.C.
Asociacién Mexicana de Criadores de Cebu
(AMCCQ)

Asociacién Mexicana de Criadores de Ganado
Beefmaster

Asociacién Mexicana de Criadores de Ganado
Bovino de Registro Holando Cebu
Asociacién Mexicana de Criadores de Ganado
Braford A. C.

Asociacion Mexicana de Criadores de Ganado
Limousin

Comité de Criadores Gyr

Union Ganadera Regional de Sonora

Unio6n Ganadera Regional de Chihuahua
Union Ganadera Regional de Sinaloa

Uni6n Ganadera Regional de Campeche

Union Ganadera Regional de Catazaja, Chiapas
Union Ganadera Regional de Chiapas

Uni6n Ganadera Regional de Coahuila

Union Ganadera Regional de Colima

Union Ganadera Regional de Guanajuato
Union Ganadera Regional de Jalisco

Unidn Ganadera Regional de Michoacén
Union Ganadera Regional de Nuevo Ledn
Union Ganadera Regional de Nuevo Ledn A.C.
Union Ganadera Regional de Querétaro

Beefmaster Breeders United

Associacdo de Criadores de Gado Jersey do
Brasil

ABCZ - Associacéo Brasileira dos Criadores de
Zebu

Associacdo Brasileira de Hereford e Braford
Brown Swiss Association

Brown Swiss Cattle Society

American Simmental Association

Canadian Simmental Association Website
Awustralian Brangus Cattle Association
European Holstein and Red Holstein
Confederation

American Salers Association

Santa Gertrudis Breeders International

Santa Gertrudis Breeders Association, Australia
National Cattlemen’s Beef association

Dairy Futures Cooperative Research Centre
(CRC)

British Blue Cattle Society

Asociacion Mexicana de Criadores de Ganado
Salers, A.C.

Asociacion Mexicana de Criadores de Ganado
Simmental Simbrah, AC

Asociacion Mexicana de Criadores de Ganado
Suizo de Registro AMCGSR

Asociacion Mexicana de Criadores de Ganados
Brangus

Asociacion Mexicana de Criadores de Ovinos
AMCO

Asociacion Mexicana de Criadores de Razas
Italianas

Asociacion Mexicana de Criadores Simmental
Simbrah, A.C.

Asociacion Mexicana de Engordadores de
Ganado Bovino AMEGB

Asociacion Nacional de Ganaderos
Diversificados Criadores de Fauna

Asociacion Wagyu Mexicana A.C.

Charolais Herd Book de México

Uni6n Ganadera Regional de Tabasco

Union Ganadera Regional de Tamaulipas
Union Ganadera Regional de Tlaxcala

Uni6n Ganadera Regional de Zacatecas

Uni6n Ganadera Regional del Norte de Oaxaca
Unidn Ganadera Regional del Norte de Puebla
Uni6n Ganadera Regional del Norte de Veracruz
Uni6n Ganadera Regional del Oriente de
Yucatan

Unién Norte de Engordadores de Ganado A.C.
Asociacion Ganadera Local de Ovinocultores de
Querétaro

Asociacion de Criadores y Prod. de Ovinos y
Caprinos del Edo. de Sinaloa

Asociacion Ganadera Local de Durango A.C.

Nota. Elaboracion Propia.



39

En cuanto al estado de Sonora en el afio de 1930 crearon la Camara Nacional de
Ganaderia del Estado de Sonora (INEGI, 2007) con el fin de organizarse para poder
lograr obtener mejores condiciones tanto de servicios como de comercializacion,
buscando reducir impuestos al momento de importar sus productos principalmente a
Estados Unidos. En 1936 qued6 formalmente constituida como Unidon Ganadera
Regional de Sonora (2016) teniendo como compromiso la integracion de
Asociaciones Ganaderas Locales de todo el estado, ésta asociacion brinda servicios
de maquinaria, alimentos, transportes, subastas, seguros y exportacion de productos.

2.1.4. Ganado bovino de carne y leche: principales problematicas.
Donde desde los origenes de la ganaderia se ha buscado mejorar la productividad

de los animales, donde los sistemas de produccion en México se desarrollan en
diversos contextos clasificandose en tecnificados, semi-tecnificados y de traspatio o

también conocido como tradicional.

Asimismo la ganaderia bovina se desprende en dos grupos que son los productores
de carne, y el segundo de leche, asimismo existe otra clasificacion que es
denominada como doble propdésito. Por lo tanto, la actividad dedicada a la produccion
de carne, como su propio nombre lo dice se ha destacado por exportar los productos
derivados de la misma, donde la estructura corporal del ganado es rectangular
mientras que el ganado de leche su cuerpo es triangular con grandes ubres
(Gallardo, Luna-Martinez y Albarran-Diaz (2006).

De esta manera SAGARPA (2016) hace referencia a que los ganaderos dedicados a
la produccion de leche en México se encuentran en condiciones heterogéneas desde
un enfoque tecnoldgico y socioecondmico, donde su actividad productiva se
desprende en cuatro sistemas que es en primer lugar el especializado el cual
representa el 55% de la produccion nacional, posteriormente se encuentra el sistema
semi-especializado que en los dltimos afios ha decaido y aporta tan solo el 24%, en

cuanto a la produccion familiar o también conocida como traspatio produce el 5% vy
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por ultimo, la produccién de doble propdésito representa el 16% de la produccion

nacional.

Por otra parte, la ganaderia de carne segin SAGARPA (2016) cuenta con sistemas
de produccién el primero es de exportacion el cual representa el 33% de la
produccién nacional, en segundo lugar se encuentra el sistema de engorda en corral
0 intensivo que representa el 31.6% y por Ultimo y mas representativo es el ganado
extensivo o de engorda en praderas y agostaderos que representa el 35.4% de la

produccién nacional.

No obstante, la ganaderia actualmente presenta algunas problematicas en diversos
contextos por una parte Ledesma, Gallego y Peldez (2002) consideran que la
ganaderia en Colombia se ha visto caracterizada por tener conocimiento empirico en
el uso de tecnologia, cuidado del medio ambiente, asi como el manejo de su
administracion, evaluacion econémica y vinculacion con productores y consumidores,
sin embargo, esto no ha ayudado a impulsar los cambios que requiere para poder ser
mas competitivos en el mercado nacional e internacional. Por otro lado, en México el
sector ganadero ignora los ciclos de los ecosistemas, servicios ambientales, asi

como otros factores ambientales (Sada y Moreno-Casola, 2008).

A pesar de que el sector ganadero genere tanta riqueza para el pais, en los ultimos
afios se ha informado que la produccién y reproduccién de ganado afecta al medio
ambiente y a los sistemas agroecologicos (Fleischner, 1994). En cuanto a problemas
ambientales INEGI (2007) reporté que la actividad ganadera tiene un sobrepastoreo
en sus terrenos, es decir cuentan con poco terreno y exceso de ganado impidiendo o
alentando la recuperacion de la vegetacién inducida o nativa, impactando
directamente en el uso del suelo (Sada y Moreno-Casola, 2008). Asimismo enfrentan
los ganaderos un fuerte problema relacionado a la sequia principalmente en el
estado de Sonora (Lopez, Solis, Murrieta y Lopez, 2009), por lo cual los ganaderos

deben de buscar alternativas sostenibles para su actividad.
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Por otro lado, la ganaderia representa un valor econdmico distintivo para el pais, por
lo cual, se ha buscado proteger impidiendo el cambio en sus préacticas productivas,
siendo considerada por Toledo (1990) como uno de los principales desafios del
desarrollo sostenible y amenaza a la diversidad biolégica y cultural de México, ya que
afecta directamente a la flora, fauna, vegetacion y fertilidad de los suelos (Guevara y
Lira-Noriega, 2011).

Segun Sada y Moreno-Casola (2008) otra problematica que presenta el sector
ganadero es que no cuenta con alianzas entre actores —stakeholders-, ya que los
intereses de cada uno de los gremios, asociaciones o actores no coinciden o se ven

afectados.

Una de los principales factores que afecta al sector ganadero de Sonora es el clima,
ya que se encuentra en una zona arida contando con altas temperaturas y escaza
precipitacion, que en consecuencia en temporada de verano sufre de muchas
muertes en su ganado, afiadiendo el factor climatico los ganaderos reportan que los
costos de insumos y servicios son demasiado altos, asimismo los municipios de
Cajeme, Alamos y Navojoa reportaron tener dificultades al momento de querer
acceder a un crédito (INEGI, 2007).

2.2. Contextualizando al capital intelectual y la sostenibilidad.
En la actualidad ha crecido de manera considerable la importancia de los recursos

intangibles de la organizacion, ya que son los encargados de generar valor para la
misma (Kaufmann y Schneider, 2004), debido a que en la ultima década, las
organizaciones han comenzado a reconocer la importancia de gestionar sus activos
(Kannan y Aulbur, 2004).

Por lo tanto, se ha utilizado al capital intelectual como una herramienta de gestion o
medicién de aquellos activos inmateriales que no se encuentran dentro del balance

general de la organizacion (Brooking, 1997). Donde su principal objetivo es generar
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ventajas competitivas para la organizacion, asi como incrementar su desempefio o

principalmente como un instrumento para la creacion de valor.

De ésta manera se puede deducir que el capital intelectual busca un crecimiento y
desarrollo de la organizacion a través de sus activos intangibles relacionados en
primer lugar al conocimiento generado dentro de la misma, donde los individuos que
trabajan dentro de la organizacién puedan implementar estrategias orientadas a

generar valor.

Otro paradigma, que busca crecimiento y desarrollo tanto para la sociedad como
para la organizacion es la sostenibilidad, a pesar de que es considerado un concepto
ampliamente utilizado pero a su vez muy ambiguo, se ha analizado con el propdsito
de crear reportes de sostenibilidad que permitan demostrar a la sociedad que la
organizacion esta comprometida con ser responsable de sus actos, dejando de lado
el valor que ésta genera para la organizacion a través de sus practicas en beneficio

del medioambiente y la sociedad en general.

De modo que dentro del presente apartado se hara referencia a ambos constructos
intangibles que son el capital intelectual y la sostenibilidad, por lo tanto se mostraran
definiciones, taxonomias, asi como principales modelos o indicadores y por ultimo,
se analizaran algunas teorias que sustentan tanto a la variable de sostenibilidad

como de capital intelectual.

2.2.1. Capital Intelectual.
En la actualidad el capital intelectual ha sido utilizado como una herramienta para

medir o gestionar los recursos de la organizacion que no estan considerados dentro
del balance general de la empresa (Edvinsson y Malone, 1997). No obstante, sus
origenes se pueden apreciar desde la aportacion realizada por Miller quien hacia
énfasis en estudiar al capital mental, por otra parte se encuentran autores como
Machlup (1962) y Penrose (1959) quienes enfatizan en la importancia del

conocimiento como activo intangible generador de valor. Sin embargo, Roos y Roos
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(1979) mencionan que los origenes del capital intelectual remontan
aproximadamente a finales del siglo XX como una herramienta de medicion y a

inicios del siglo XXI como un instrumento de gestion.

Para Bontis (1998:. 63) “El capital intelectual ha sido considerado por muchos,
definido por algunos, muy pocos lo han comprendido y practicamente nadie lo ha
valorado”. En consecuencia diversos autores han definido al capital intelectual, uno
de los mas reconocidos es Stewart (1997) quien considera al Cl como aquel material
intelectual (conocimiento, informacién, experiencia, propiedad intelectual) que puede
llegar a ser explotado con el propdsito de generar riqueza. Por otro lado, Mouritsen
(1998) lo define como el total de acciones de todos los activos intangibles,
conocimientos y capacidades de una empresa que podria crear valores o ventajas

competitivas, a fin de alcanzar sus objetivos.

De igual manera, el capital intelectual para Brooking (1997) es la combinacion de
activos intangibles que de la organizacion. De modo similar, Edvinsson y Malone
(1997) consideran que el CI representa el total de acciones de todos los medios y
capacidades intangibles de una empresa que puede crear valor o ventajas
competitivas. Al igual que Bontis (1996) quien define al capital intelectual como la
diferencia entre el coste de reposicion de los activos y el valor de mercado de la

organizacion.

Asimismo, Sullivan (2000) considera que el capital intelectual es aquella suma de
conocimiento que puede ser convertido en ganancia para la empresa; para Bontis,
Dragonetti, Jacobsen y Roos (1999) el Cl es suma de recursos intangibles y sus
flujos, es decir cualquier factor que contribuya a los procesos generadores de valor

para la empresa.

Por otro lado, para autores mas contemporaneos como Chen (2008) el capital
intelectual es la acumulacibn de los conocimientos colectivos, informacion,

tecnologias, derecho de propiedad intelectual, la experiencia, el aprendizaje de
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organizacion y competencia, los sistemas de comunicacién del equipo, relaciones

con los clientes, y marcas que son capaces de crear valores para una empresa.

2.2.1.1. Taxonomia del capital intelectual.
La clasificacion del Cl puede ser diferenciada principalmente en dos tipos uno es el

Cl de gestion y el otro de medicién, donde Roos y Roos (1979) consideran que el
capital intelectual de gestién es aquel que se encuentra dentro de las acciones que
se enfocan en como administrar los intangibles; por otro lado, el Cl de medicion se
enfoca principalmente en recopilar, compilar, analizar y evaluar los recursos

intangibles con el fin de medirlos y ponerlos en los estados financieros.

No obstante, autores como Edvinsson y Malone (1997) hacen referencia a que el
capital intelectual estd compuesto por dos componentes principales, que son el
capital humano, es decir, las habilidades de conocimiento y experiencia de los
empleados y el capital estructural que se enfoca a la infraestructura de apoyo del
capital humano. Posteriormente, Bontis (1996) describe que ademas de los dos
capitales antes mencionados existe uno mas que denomina capital relacional que se
enfoca en las interacciones entre los grupos de interés de la organizacion y su

entorno.

Sin embargo, la presente investigacion se enfocara en el capital intelectual de
gestion, debido a que dentro de éste los recursos intangibles expresan el valor
acumulado de conocimientos, habilidades y destrezas de las personas —inteligencia
humana, o también conocido como capital humano-; asimismo por los valores,
cultura, protocolos, sistemas, rutinas, propiedad intelectual y desarrollos tecnoldgicos
de la organizacion — inteligencia de la organizacidon, o conocido como capital
estructural-; por altimo, se encuentra el valor generado por las acciones y relaciones
compartidas entre las personas externas o sociales de la organizacion —inteligencia

competitiva y social, denominada capital relacional- (CIC, 2003:30).
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De modo que en la actualidad, la taxonomia mas aceptada del capital intelectual se
compone de tres dimensiones distintas que son el humano, estructural y relacional
(Bontis, 1999; Johnson, 1999). Dentro de la tabla 7 se pueden apreciar algunas

definiciones de las dimensiones de capital intelectual descritas por diversos autores.

Tabla 7

Definiciones de las dimensiones del capital intelectual

AUTOR CAPITAL HUMANO CAPITAL ESTRUCTURAL CAPITAL RELACIONAL
Son las competencias que surgen Hace referencia a Ie_1 cul_t,urg, redes _Se encuentra en la estructura
Sveiby a través de aspectos como las internas, a la organizacion informal; interna y se encuentran todas las
(1997) habilidades, experiencias, valores _S|stema,s_de administracion e relaciones con los clientes,
y educacién. informéticos, y se encuentra dentro proveed_gres, marcas y
de la estructura interna. reputacion.
Son los activos relacionados al El autor lo clasifica como at_:tivos _
T de infraestructura y de propiedad Son los activos de mercado,
Brooking md!v_ldurc]) ' S.LIJ%SZ enfocan al la intelectual. El primero esta relacionados a las marcas,
(1997) pféﬁ?r’naz ::rle:tivri]g;?j r?isge\r/:; o relacionado a los activos de la franquicias, canales de
5 la capaciﬁa d de gestiénar. g organigag:ic’m y el segundo a los distribucién y licencias.
tecnoldgicos.
Es un enfoque humano que Es un enfoque de clientes que
Edvinsson contempla el conocimiento, Sszui?]\sgrggriead; Sp;ggﬁzcl); c?gg Sesu hace referencia a las relaciones
(1997) liderazgo y motivacion de las informacion 9 que tiene la organizacion con
personas. " los mismos.
Es el conocimiento explicito o Son los activos intangibles y los Es un conjunto de personas y
tacito, asi como individual o o conocimientos que se
Modelo social que son propiedad de los conocimientos generados de los incorporan a la organizacion
Intellect individuos procesos de la organizacién y son - .
de CIC » Que sea capaz de propiedad de la misma y se queda derlva_do de las relaciones entre
(2003) generar nuevo co_nqqmmnto, qUe o1 ella cuando en individuo la sociedad y los agentes de
sea Util para la misién de la abandona la empresa mercados encargados de generar
organizacion. ' valor
Representa el valor de los Representa el valor de los Representa el valor de
conocimientos como del talento conpocimientos 2 existentes v que conocimientos incorporado a las
CIC que posee cada persona, y estos iedad g | . personas y la organizacion cuyo
(2003) pueden ser representados por Son propiéaad de 1a organizacion, principal objetivo son las

valores, actitudes, aptitudes y
capacidades de cada individuo

subdividiéndose en capital
organizativo y tecnoldgico.

relaciones y estas pueden ser de
negocio o sociales.

Nota. Elaboracion Propia.

Por otro lado, Galeitzzke, et al. (2016) consideran que el capital humano se define
como la suma de la capacidad profesional, social, personal y metodoldgica de los
individuos, siendo éstas algunas peculiaridades que dependen de las funciones
especificas de la actividad que desempefian. Por otro lado el capital estructural
considera que es una accidn de cooperacion y trasferencia de conocimiento,
innovacion de productos y procesos, donde se encuentran instrumentos de gestion,

cultura corporativa y conocimiento explicito. Por altimo, los autores consideran que el
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capital relacional cuenta con relaciones en tres niveles micro, maso y macro que
permiten integrar contextos sociales, donde en el nivel micro se encuentran aquellas
relaciones externas con actores individuales, en la relacion meso estan aquellos
socios, accionistas, proveedores, clientes, inversionistas; y en el nivel macro son

todos aquellos organismos publicos (legislativos y financieros) y la sociedad.

2.2.1.2. Modelos de capital intelectual.
Al tomar como referencia la clasificacion del capital intelectual asi como los

indicadores que la rigen se han propuesto diversos modelos tedricos y empiricos que
ayudan a la medicion del mismo, dentro de la Tabla 8 se podran apreciar aquellos

modelos basicos encargados de analizar a las organizaciones.

Tabla 8
Modelos basicos de capital intelectual

MODELOS ANALIZAN DIMENSIONES

Primer modelo dinamico y holisticode ~ Capital Humano

capital intelectual, el cual busca el valor  Capital Estructural (los clientes, los
econoémico —capital financiero- procesos Y la capacidad de innovacién)
Los activos de mercado,

Los activos humanos,

Los activos de propiedad intelectual y
Los activos de infraestructura.

Basado en las relaciones causa-efectos Capital Humano

Navegador de Skandia
(Edvinsson, 1992-93) 1.2y 3

Technology Broker (Brooking, Busca el valor del mercado de las
1996) 1.2v3 empresas es la suma de los activos
tangibles y del Capital Intelectual.

Modelo de la Universidad entre los elementos del Capital Capital Estructural
Western Ontario (Bontis, 1996) Intelectual y los resultados obtenidos Capital Clientes
L2ys por la organizacién, en una perspectiva ~ Desempefio
financiera. Cl= Desempefio

Busca la relacion entre capital
intelectual y su medicion y aprendizaje
organizacional.

Aprendizaje Cliente, Organizacional,
Equipo e Individual

Capital Financiero
Capital Cliente
Capital Estructural
Capital Humano

Modelo del Canadian Imperial
Bank (Saint Onge, 1996) .23

Estructura Interna
Estructura Externa
Competencias de las personas

Monitor de activos intangibles ~ Busca la diferencia entre el valor de
(Sveiby, 1997) +-2y3 libros y de mercado.

Nota. Elaboracion propia basado en CIC (2003)!, Garcia, Simo y Sallan (2006)%y Gonzéalez y
Rodriguez (2011)°.

Entre los modelos basicos se encuentra el Navegador de Skandia realizado por el
autor Edvinsson entre los afios de 1992 y 1993, siendo el primer modelo dinamico

del capital intelectual cuyo objetivo es encontrar el valor de la empresa en el
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mercado basado en el capital financiero e intelectual, segun CIC (2003) éste modelo
no considera las dimensiones del capital intelectual, sin embargo, el autor las
denomina como “areas de enfoque” donde la empresa se dirige, dichas areas son
enfoque financiero, el enfoque clientes, el enfoque proceso, el enfoque de renovacion

y desarrollo y el enfoque humano.

Otro modelo es el realizado por Brooking en 1996 denominado como “Technology
Broker” segun Garcia, Simo y Sallan (2006), este modelo busca el valor del mercado
de las organizaciones en los activos tangibles de la misma, ya que dicha autora se
enfoca en cuantificar de manera econdémica los activos de la organizacion, lo que se
realiza es una auditoria del capital intelectual mediante preguntas cualitativas y con
los resultados obtenidos se le pone valor econdmico a los activos que considera la

autora que son el activo de mercado, humano, propiedad intelectual e infraestructura.

Sin embargo, Bontis en 1996 cred en la Universidad de Western Ontario un modelo
gue hace referencia a las relaciones causa-efectos entre los elementos del capital
intelectual y los resultados obtenidos por la organizacion, en una perspectiva
financiera, segun Gonzalez y Rodriguez (2011) este modelo se estructura en bloques
del capital intelectual que se interrelacionan y permiten generar resultados a la
organizacion, este autor se enfoca al desempefio ya que considera que el capital
humano influye de forma latente ante el capital relacional y estructural, siendo

dependientes uno de los otros.

El Modelo del Canadian Imperial Bank creado por Saint-Onge en 1996, se encarga
de encontrar la relacion que existe del capital intelectual con la organizacion ademas
de buscar la manera de medirlo, éste modelo se caracteriza en analizar el
conocimiento tacito y explicito en cada una de las dimensiones del capital intelectual,
ya que segun CIC (2003), la perspectiva que Saint-Onge establecia que existia una
estrecha vinculacion entre los capitales y la creacion de conocimiento tacito, el
modelo considera tanto al capital relacional, humano y estructural ademas de

incorporar al capital financiero.
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Sveiby en 1997 credé su modelo denominado como “Monitor de Activos Intangibles”
gue segun Garcia, Simo y Sallan (2006) consiste en medir el dinamismo entre la
estructura tanto interna como externa de las organizaciones ademas de las
competencias generadas por los individuos, a través de indicadores de crecimiento,
estabilidad, eficiencia e innovacion, que estos brinden informacion a la organizacion

respecto a la productividad generada por sus activos intangibles.

Uno de los ultimos modelos basicos que se hara mencion es el “Modelo Nova”
creado por Camisén, Palacios y Devece en 1998, cuyo objetivo central es incorporar
el proceso de transformacion de las dimensiones del capital intelectual, ya que segun
Gonzalez y Rodriguez (2011) éste modelo establece como dimensiones al capital
humano, el capital organizativo, el capital social y el capital de innovacion y
aprendizaje, ya que se consideran los Stocks y flujos de la organizacion, ademas de
los bloques y grupos en determinados periodos de tiempo .

Sin duda alguna, existen un sin numero de modelos que desean conceptualizar,
medir, definir, cada uno de los componentes del capital intelectual dentro de las
organizaciones, ya sea desde un aspecto de productividad, innovacion, econémico
tanto de los activos tangibles como intangibles que se encuentran dentro de la
misma. Asimismo, existen modelos relacionados al capital intelectual que al igual que
los basicos buscan la medicion y clasificacion de cada una de las dimensiones (ver
Tabla 9).

Tabla 9
Modelos relacionados al capital intelectual

MODELOS ANALIZAN DIMENSIONES

Perspectiva Financiera

Perspectiva Interna

Perspectiva Clientes

Perspectiva Aprendizaje y crecimiento
Actitudes (Vision y Valores)
Capacidades ( Habilidades y
Experiencias)

Recursos (Tangibles y Conocimiento)

Balanced Scorecard 6 Cuadro de  El objetivo de este modelo es medir
mando Intedral (Nortony resultados a través de indicadores
Kaplan, 1992-1996) 1:2¥3 financieros y no financieros.

Modelo de direccion estratégica  Enfocandole en cuatro capitales que
por competencias: el capital es el humano, organizativo,
intangible (Bueno, 1998) %2v3 tecnolégico y relacional.

Intellectual Capital
Benchmarking System - ICBS
(Viedma, 2001) *

Identifica y audita las capacidades del  Innovacion
capital intelectual, Operaciones
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Su metodologia se basa en el anélisis Capital Humano

Modelo Intellect (1. U. y propuesta del modelo de medida de Capital Estructural

Euroforum Escorial, 1998) 1.2v3 capital intelectual (!—|umano, Capital Relacional
Estructural y Relacional).

Nota. Elaboracion propia basado en CIC (2003)!, Garcia, Simo y Sallan (2006)%y Gonzalez y
Rodriguez (2010)°.

Por otro lado, los modelos relacionados son los que interactian de igual manera con
la organizacion con el fin de medir diversos aspectos y con instrumentos diferentes
uno de los modelos més utilizados actualmente dentro de la planeacion estratégica
es Balanced Scorecard o Cuadro de mando Integral creado por Norton y Kaplan
entre los afios de 1992 y 1996, donde su objetivo se centraba en medir resultados a
través de indicadores financieros y no financieros, segun CIC (2003) el modelo
pretende ser un sistema de gestion conformado por un conjunto de indicadores que
incorporan la vision y estrategia de la organizacion, desde una perspectiva financiera,

de clientes, procesos internos, aprendizaje y crecimiento.

Sin embargo, existen otros modelos relacionados al capital intelectual como es el
“Modelo de direccién estratégica por competencias: el capital intangible” creado por
Bueno en 1998, donde el autor hace mencion de cuatro dimensiones: capital
humano, organizativo, tecnolégico y relacional, ya que Garcia, Simo y Sallan (2006)
hacen menciéon que este modelo brinda una nueva visibn de la direccién de
conocimiento desde un enfoque tedrico de recursos y capacidades, que pueden ser
actitudes (vision y valores), capacidades (habilidades y experiencias) y recursos

(tangibles y conocimiento).

En lo que existen modelos que se encargan de identificar y auditar las capacidades
del capital Intelectual como lo es el Modelo Intellectual Capital Benchmarking System
— ICBS creado por Viedma en 2001, donde CIC (2003) lo describe como un modelo
dinamico que considera competencias y actividades de innovacién y operaciones, a
través del Benchmarking y mediante una vision estratégica, intentando alcanzar los

objetivos organizacionales, mejorar el rendimiento y generar ventajas competitivas.
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Por dltimo, uno de los modelos propuestos por Eroforum en 1998 es el Modelo
Intellect que basa su metodologia en el andlisis de medicion del capital intelectual en
sus tres dimensiones, ya que el modelo es abierto y flexible relacionado con la
estrategia organizacional, cuya finalidad es brindar gestores de informacion de
importancia para la toma de decisiones, ademas de facilitar informacién a terceros
referente al valor de la organizacion, este modelo considera tanto los recursos como

los activos intangibles.

2.2.1.3. Apropiacion del conocimiento a través de las teorias organizacionales.
La importancia de la apropiacion del conocimiento nace desde la antigua Grecia, sin

embargo, se tiene evidencia del intento de plasmar el conocimiento en la
administracion cientifica (Bontis, 1999; Nonaka y Takeuchi, 1995), donde Taylor
(1911) intento formalizar en manuales las experiencias y habilidades tacitas de sus

trabajadores.

Por otro lado, Mayo (1972) critica a Taylor por ver a los trabajadores como una
herramienta de la organizacion, es entonces que él estudia el lado humano con el
proposito de que los administradores pueden desarrollar habilidades sociales con el
proposito de facilitar la comunicacion intrapersonal con los grupos de trabajo
formales e informales. Asimismo Barnard (1938) en su libro de las funciones del
ejecutivo hace énfasis en analizar el comportamiento a través del conocimiento en

los procesos de gestion principalmente con los directivos de la organizacion.

Ademas, Simon (1945) quien estudié el proceso de toma de decisiones en las
funciones administrativas, hace énfasis en que el ser humano tiene una racionalidad
limitada debido a que tiene limitaciones en su capacidad cognitiva, de esta misma
manera la creacion de capital intelectual en las organizaciones puede estar limitada

por la misma racionalidad que mencionaba Simon (Bontis, 1999).

Sin embargo, las organizaciones fueron vistas como un banco de conocimientos

hasta las aportaciones realizadas por Penrose (1959), a partir de ese momento se
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han desarrollado diversas teorias con el propdsito de identificar los recursos, como lo
es la teoria basada en los recursos (Wernerfelt, 1984; Barney, 1986) donde estudian
los recursos tanto tangibles como intangibles de la organizacion, sin embargo,
algunos autores han considerado que esta se encuentra limitada ya que se enfoca al
interior de la organizacion (Foss, 1997), por lo que otros autores han tomado esta
teoria como la base para estudiar los recursos haciendo hincapié en el conocimiento
y aprendizaje como elementos predominantes, fue asi que naci6 la teoria basada en
el conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant, 1991; Foss, 1996) la cual se
enfoca en la creacién y aplicacién del conocimiento, donde se busca convertir el
conocimiento tacito de los trabajadores en manuales, procedimientos y programas

para la organizacion.

2.2.2. Sostenibilidad.
En la actualidad la sostenibilidad es un concepto ampliamente utilizado, sin embargo,

este paradigma se ha convertido en ambiguo (Glavi¢ y Lukman, 2007), multifacético
y complicado (Renukappa, Egbu, Akintoye, y Goulding, 2012), donde su significado
depende de su contexto (Giddings, Hopwood y O'Brien, 2002). Por lo antes
mencionado, en la literatura existente se ha detectado una gran controversia en las
terminologias  correspondientes al desarrollo  sostenible, sustentabilidad,
sostenibilidad y sostenibilidad corporativa, donde algunos autores utilizan su
definicion y medicion de manera indistinta, sin considerar el contexto en el que se

aplica.

Por ejemplo, el desarrollo sostenible nace de las teorias de desarrollo econémico,
gue buscan un crecimiento, equidad social y conservacion del medioambiente
(Gutiérrez, 2008), donde diversos autores se han esforzado por teorizar los distintos
marcos con el proposito de predecir y demostrar las consecuencias a largo plazo del
desarrollo sostenible (Terouhid, Ries y Fard, 2012). Donde el concepto mas aceptado
es el informe Brundtland de 1987 el cual hace referencia a satisfacer las necesidades
actuales, sin comprometer las de futuras generaciones (Comision Mundial del
Desarrollo y Medio Ambiente, 1987).
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No obstante, esta definicion ha sido utilizada indistintamente para referirse a la
sustentabilidad o sostenibilidad. Sin embargo, la sustentabilidad es un concepto mas
profundo que puede ser utilizado en diversos elementos, contextos, proyectos o
industria (Almagro-Vazquez y Venegas-Martinez, 2009), en lo que el desarrollo
sostenible es utilizado principalmente para hacer referencia a una region o pais. Por
lo tanto, la sustentabilidad segun Calvente (2007) hace referencia a la habilidad de
lograr una prosperidad economica sostenida en el tiempo protegiendo al mismo
tiempo los sistemas naturales del planeta y brindando una alta calidad de vida para

los individuos.

Por otra parte, Leff (2002) hace referencia a que la sustentabilidad implica una
explotacion de los recursos pero de una manera racional, es decir, de manera
armoniosa con el proposito de que en el transcurso del tiempo no se vea deteriorado
o lo menos posible. De modo que la sostenibilidad para Faber, Jorna y Engelen
(2005) hace referencia a encontrar un equilibrio entre el artefacto y el
medioambiente. En consecuencia en la actualidad se puede apreciar una amplia
controversia en el uso de las terminologias, sostenibilidad proviene del latin
sustineire que significa sustentar, mantener o sostener (Luffiego y Rabadan, 2000),
en cambio la sustentabilidad surge del vocablo en ingles sustainability o sustainable

(Vazquez, 2013), el cual significa tolerar, soportar o sostener (Bifani, 1993).

Por lo anterior se puede apreciar que ambos constructos pueden ser utilizados como
sindbnimos, sin embargo existen diferencias entre ellos que tienden a ser ambiguas.
De igual importancia en el siglo XXl nace un nuevo concepto denominado
sostenibilidad corporativa que busca integrar la ética empresarial, la responsabilidad
social y el desarrollo sostenible desde un enfoque de desempefio organizacional

(Polanco, Ramirez y Orozco, 2016).

Por lo tanto, la sostenibilidad corporativa hace referencia al enfoque del Triple Bottom

Line (TBL) enfocandose al desempefio de sus tres dimensiones social, econémica y
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medioambiental (Schneider y Meins, 2012), sin embargo, este concepto es definido y

medido con los mismos indicadores que el desarrollo sostenible.

2.2.2.1. Hacia una clasificacion de la Sostenibilidad.
La sostenibilidad ha sido clasificada tradicionalmente en tres grandes dimensiones -

ambiental, social y econémica-, permitiendo clasificar y medir sus indicadores de
manera mas adecuada, permitiendo satisfacer las necesidades actuales, sin que se
vean sacrificadas las futuras generaciones. La sostenibilidad busca ser

econdmicamente viable, ambientalmente racional y socialmente aceptable.

Estas tres dimensiones representan los tres pilares principales de la sostenibilidad y
también se conocen como Triple Bottom Line concepto creado por Elkington en
1997, donde dicho autor considerd que la definicion de Brundtland se deriva de su
opacidad y su aplicabilidad en un contexto de crecimiento. No obstante, Miller y
Pfleger (2014) consideran que el fondo de dicho concepto y su entendimiento de la
sostenibilidad fue gracias al Informe Brundtland, ademas, estos autores comparten la
creencia de que el desarrollo sostenible requiere la aplicacion de todas las
dimensiones, es decir, todas las dimensiones de la sostenibilidad por igual y al

mismo tiempo, ya que éstos son complementarios, pero no intercambiables.

Elkington (1997) fue uno de los principales exponentes que sefala a la
sustentabilidad como un componente amplio donde se busca una armonia entre el
medio ambiente y los aspectos financieros, sin embargo, el autor contempla aspectos
sociales y éticos. Donde el autor antes mencionado considera que las cuestiones
econdmicas se encargan de buscar que la organizacion demuestre como se
benefician los inversionistas con las actividades que realizan, en lo que concierne a
las actividades medio ambientales lo que propone es que las organizaciones

disminuyan los impactos negativos al entorno y busque la manera de maximizarlos,
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con apoyo de la sociedad y a su vez beneficiarlos con las acciones que realiza la

organizacion.

Es asi como se comprende que la sustentabilidad tiene dimensiones donde se
hablan de tres elementos que son ambiental, econémica y social, mencionado tanto
por Krajnc y Glavic (2003); Carrillo y Toca (2013) y Duran (2010) que la definen como
(a) Ecologica o ambiental, es aquella que requiere que el desarrollo de esta sea
compatible con los la los recursos naturales, diversidad biolégica y procesos
ecoldgicos; (b) Social, se entiende como el desarrollo que necesita ser fortalecida por
la identidad de las comunidades ya que al lograr un equilibrio demografico, es posible
la erradicacion de la pobreza y (c) Economica, donde se requiere que exista un
desarrollo eficiente y equitativo con las generaciones presentes y futuras, tal como se

puede apreciar en la figura 3.

Ambiental

Figura 3. Dimensiones de sostenibilidad.
Nota. Elaboracién propia basado en Elkington (1997).

En la actualidad, se han ido incrementando o variando las dimensiones de la
sustentabilidad como lo es el estudio realizado por Elizalde (2003), donde hace
mencion de cinco dimensiones de la sustentabilidad, que son la (a) eco-ambiental,

gue consiste en una relacion con la naturaleza y el entorno modificado por los seres
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humanos; (b) cultural, consiste en los usos y costumbres de la zona geografica y los
diversos tipos de lenguaje; (c) politica, que consiste en procesos de democratizacion
y de construccion de la ciudadania, con el estado, las relaciones de poder, las
legislaciones y el gobierno; (d) econdmica, se enfoca en la relacion existente con el
mercado, el crecimiento de éste, la elaboracion de bienes y servicios y el ahorro e

inversion; y (e) social: relacion con asociaciones civiles y movimientos sociales.

En resumen, para Hoy y Mimura citado por Kajikawa (2008) la sostenibilidad se logra
s6lo cuando hay plena reconciliacion entre (a) desarrollo econémico; (b) reunién,
sobre una base equitativa, creciendo y cambiando las necesidades y aspiraciones
humanas; y (c) la conservacion de los recursos naturales limitados y la capacidad del
medio ambiente para absorber las multiples tensiones que son consecuencia de las

actividades humanas

Baltera y Diaz (2005) considera que el concepto de sustentabilidad hace una
combinacion entre el cuidado del medio ambiente, la produccion de la organizacion y
el manejo efectivo de los recursos, ya que la sustentabilidad lo que busca dentro de

la organizacion es que ésta sea viable.

A su vez, Kajikawa (2008) considera que otra contribucién a la definicion de la
sostenibilidad es la introduccion de una perspectiva espacial y temporal con la
sostenibilidad. La perspectiva temporal aumenta la conciencia publica de los
fendmenos intergeneracionales, por ejemplo, un equilibrio entre los beneficios a corto
plazo y las preocupaciones a largo plazo. La perspectiva espacial a su vez trae un
énfasis a la equidad intergeneracional, incluyendo la disparidad econdmica, sobre

todo entre las naciones.

2.2.2.2. Principales indicadores de sostenibilidad.
En los ultimos afios no se ha llegado a un consenso sobre la definicibn de

sostenibilidad, en consecuencia se han propuesto diversos indicadores que buscan

establecer estandares para la medicion de las practicas sostenibles, dentro de los
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mas reconocidos se encuentran el Global Reporting Initiative (GRI), Dow Jones
Sustainability Indexes (DJSI) e ISO 14000. Donde los indicadores estan enfocados
para que las organizaciones sean econOmicamente viables, socialmente

responsables y medio ambientalmente sostenibles (Elkington, 1997).

En la literatura existente uno de los indicadores mas utilizados para medir la
sostenibilidad es el Global Reporting Initiative (GRI, 2016) el cual propone una serie
de indicadores que permite a las organizaciones elaborar memorias de sostenibilidad
a través de las dimensiones econdmicas, sociales y medioambientales, el cual
contiene 79 indicadores de medicion, donde busca la inclusién de los grupos de
interés. El GRI tiene como objetivo la medicion y divulgacion, asi como el acatar las
normas con el propdésito de elaborar reportes de desempeiio sostenible, donde las
organizaciones son las responsables de gestionar el impacto de sus acciones en su

entorno.

Por otra parte se encuentran los indicadores propuestos por Dow Jones
Sustainability Index (DJSI, 2016) en 1999 el cual se encarga de evaluar la
sostenibilidad corporativa a través del analisis y medicion del desempefio
organizacional, de igual manera que el GRI utilizan las dimensiones econdmicas,
medioambientales y sociales, con mas de cincuenta criterios de evaluacién que van
enfocados a la gobernanza, gestion, codigos de conducta, reportes

medioambientales, desarrollo del capital humano, entre otros.

Por ultimo, en la literatura se encuentran el sistema de gestion ambiental (SGA) que
principalmente son utilizados para proporcionar a las organizaciones un método que
les permita lograr de manera eficaz las metas que se proponen en un contexto
financiero, competitivo, social y medioambiental (Greeno, Hedstrom y DiBerto, 1985).
Dentro de los mas utilizados se encuentra International Organization for
Standardization (ISO) 14000 que tiene como objetivo el medir las acciones que
desempefan las organizaciones, basados en estandares internacionales con el

propdsito de apoyar a las acciones enfocadas a la proteccion y beneficio del
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medioambiente, asi como buscar la armonia entre las necesidades socioecondémicas

y la prevencién de la contaminacién mediante una certificacién (ISO, 2016).

2.2.2.3. Teoria de los Stakeholders.
Actualmente la actividad econémica de las organizaciones ha estado en constante

evolucion (Celaya, 2014). Pasando de un pensamiento econdmico de rendimiento a
considerar a las empresas como un sistema social que se encuentra en busqueda de
una mejora continua individual y colectiva. Por tal motivo, las organizaciones se
encuentran profundamente y positivamente influenciadas por la sociedad, ya que el
entorno econdémico gira alrededor de las mismas, considerando a los Stakeholders —
grupos de interés— son de suma importancia para la organizacién (Porter y Kramer,
2006).

Esta teoria se encuentra profundamente relacionada con la responsabilidad social
empresarial (Argandofia, 1998), al igual que la sostenibilidad (Clifton y Amran, 2011).
Dentro de estas corrientes se creo la teoria de Stakeholders con el propdésito de darle
respuesta a las demandas de los grupos de interés, considerandolo como
mecanismos clave para las partes interesadas (Herremans, Nazari y Mahmoudian,
2016), ayudando a poner en perspectiva cuales son las obligaciones y hacia donde
se dirigen las organizaciones, al analizar los beneficios de las partes involucradas y
el papel que desempefan en las acciones que deben ejecutar (Clifton y Amran,
2011).

El origen de esta teoria nace con las aportaciones de Edward Freeman en 1984
quien lo define como cualquier grupo o individuo que puede afectar o llegar a ser
afectado por los logros de los objetivos organizacionales, sin embargo el autor hace
mencion que el concepto original de Stakeholders nace Stanford Research Institute
(SRI) en 1963 quien los definen como aquellos grupos sin cuyo apoyo la
organizacion dejaria de existir, donde consideran a los accionistas, empleados,

clientes, proveedores, prestamistas y la sociedad.
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Como bien hace mencion Argandofia (1998) el bien comin no queda Unicamente en
la organizacion, sino que se debe de considerar a la sociedad, por tal motivo, la
administracion estratégica actualmente considera el valor que otorgan los grupos de
interés —Stakeholders- a la organizacion dentro de las teorias administrativas, de
sistemas, planeacion estratégica y la responsabilidad social corporativa (Freeman,
1984), visualizando ésta relacion como un valor compartido entre la organizacion y
sus grupos de interés. Donde los Stakeholders son el conjunto de las partes
interesadas quienes tienen un reclamo moral y legitimo a una corporacion, la cual
tiene que dirigir sus esfuerzos para hacer frente a sus intereses y de la sociedad
(Clifton y Amran, 2011).

Porter y Kramer (2011) consideran que las organizaciones deben compartir sus
triunfos con la sociedad, ya que al crear valor econédmico que permita satisfacer las
necesidades de la organizacion y a su vez las aspiraciones que tiene la sociedad de
una manera sistematica que permita ayudar al progreso social y no de una manera

filantropica, sino de una forma perdurable que permita alcanzar el éxito econémico.

2.3. Estudios empiricos sobre capital intelectual y sostenibilidad.
En la actualidad existe un creciente interés por analizar el impacto que producen las

organizaciones al exterior de la organizacion, por lo cual se han utilizado diversos
elementos con el propésito de identificarlos, medirlos o gestionarlos. Dentro del
presente apartado se analizaran las investigaciones tanto teéricas que proponen
modelos de medicidn, asi como empiricas que buscan analizar al capital intelectual y

la sostenibilidad.

Donde las investigaciones buscan proponer nuevos constructos, modelos o0
indicadores empiricos desde un contexto denominado capital intelectual verde que
van desde una propuesta teérica hasta su comprobacion empirica, donde los autores
Uunicamente contemplan la dimension medioambiental de la sostenibilidad dentro del
capital intelectual como un mismo constructo, el cual impacta positivamente en las

ventajas competitivas de la organizacion.
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El segundo apartado, se encuentra por aportaciones relacionadas de igual manera al
capital intelectual, pero los autores analizan las practicas socialmente responsables
utilizando las dimensiones de la sostenibilidad, asimismo autores retoman el
constructo de capital intelectual verde para visualizar el impacto de las
consecuencias ambientales y el CIV en las ventajas competitivas.

Por dltimo, se encuentran las investigaciones que estan mas relacionadas a analizar
o proponer modelos de la relacidon entre el capital intelectual y los reportes de
sostenibilidad elaborados por las organizaciones, donde los autores enfatizan en la

importancia de analizarlos y su aparente vinculo de una manera mas clara.

2.3.1. Capital intelectual verde.
En la literatura existente que busca analizar la posible relacion entre capital

intelectual y sostenibilidad se encontrd lo que los autores denominan como capital
intelectual verde (CIV) el cual Chen (2008) quien propone el concepto lo define como
“el total de activos intangibles, conocimientos, capacidades y relaciones, entre otros,
enfocados en la proteccion ambiental o en la innovacion verde en un nivel individual

y organizacional” (p.277).

De esta manera Chen (2008) contribuye realizando una propuesta teérica, y de igual
manera busca comprobar su propuesta de manera empirica, planteandose como
problematica la inexistencia de estudios que analicen el capital intelectual con
referencia a la innovacién verde o la gestion ambiental, por lo cual se plante6 como
objetivo el llevar el vacio de conocimiento proponiendo un concepto nuevo para la
literatura, con el fin de explorar la posible relacion entre el CIV y las ventajas

competitivas de las empresas.

Para la elaboracion del instrumento se basaron en los autores Johnson (1999) y
Bontis (1999), con el propdsito de clasificar al capital intelectual — capital humano,
relacional y estructural-, realizaron una investigacion cuantitativa de tipo correlacional

donde el instrumento contaba con cinco apartados, los datos sociodemograficos,
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capital humano verde — 5 items-, capital estructural -9 items- , capital relacional -5
items- y ventaja competitiva -11 items-, obtuvieron validez de expertos -7
académicos y 12 gerentes-, obteniendo una confiabilidad de 0.7 a través del alfa de
Cronbach, teniendo una confiabilidad aceptable de los cuatro constructos.

Donde el autor antes mencionado estudié a empresas de manufactura Taiwanesas
que realizaran practicas en beneficio del medioambiente o tuvieran procesos de
innovacion verde, asi como relaciones verdes con proveedores, clientes y alianzas
estratégicas obteniendo una muestra de 126 empresas las cuales fueron clasificadas
en pequefias y medianas empresas (PYMES) con un total de 64 organizaciones

participantes y el segundo grupo consistia en 62 grandes industrias.

Chen (2008) plante6 tres hipétesis que consistian en que cada una de las
dimensiones del capital intelectual verde asi como el CIV tienen una relacion positiva
con las ventajas competitivas de la organizacion, comprobando en sus resultados
dicho supuesto, asimismo obtuvieron que el capital relacional verde es el
componente que se encuentra mas presente, concluyendo que las empresas
manufactureras de Taiwan tienen una relacion verde con proveedores, clientes y

aliados estratégicos.

No obstante, Huang y Kung (2011) analizan las consecuencias ambientales y su
relacion con la gestion del capital intelectual, bajo la premisa de que la sostenibilidad
no debe de ser percibida como el cumplimiento de ciertas regulaciones, ya que esta
se encuentra relacionada con diversos atributos de la organizacién, por lo cual
consideran que la manera en que los directivos de las organizaciones perciben las
regulaciones medioambientales dependen del conocimiento y entendimiento de los
mismos, con lo anterior el autor se plantea una pregunta de investigacion que
consiste en el capital intelectual verde tiene un lugar en la medicién de la conciencia

ambiental de la empresa en sus ventajas competitivas.
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Por lo cual se plantearon tres supuestos (ver Figura 4) , donde se preguntaban si el
conocimiento medioambiental se encontraba positivamente asociado al capital
intelectual verde, asi como a la ventaja competitiva y la Gltima hipo6tesis consistia en
si el capital intelectual verde se encuentra positivamente relacionado con la ventaja
competitiva. Se llevd a cabo una investigacion cuantitativa correlacional con el

propésito de comprobar las hipétesis planteadas.

H2

\ 4

CONOCIMIENTOS CAPITAL INTELECTUAL VERDE
MEDIOAMBIENTALES
——H1—p> *Capital humano verde ——H3—p CO\/F\I/:_I’S;?I\']F'IAVA
*Vision del accionista *Capital relacional verde
*Vision Stakeholders *Capital estructural verde

Figura 4. Modelo de relacion.
Nota. Adaptado de Huang y Kung (2011)

El instrumento utilizado por estos autores costaba de 19 reactivos para el capital
intelectual verde, y 11 para la ventaja competitiva — retoman instrumento de Chen
(2008)-, donde buscaron la validez de 7 directores expertos en el medioambiente y 3
académicos investigadores, enviando el instrumento a directores de manufacturas
taiwanesas obteniendo como total 227 cuestionarios, con un alfa de Cronbach de
0.9, donde los resultaros mostraron que la conciencia ambiental tiene un impacto
indirecto en la ventaja competitiva a través de la inversion en capital intelectual
verde, donde Huang y Kung (2011) concluyen que el capital intelectual verde es un
mediador de la relacion entre la conciencia del medio ambiente y la ventaja

competitiva.

No obstante, otros autores que buscan analizar la relacidon entre el capital intelectual
y la gestion medioambiental son Claver-Cortés, Lépez-Gamero, Molina-Azorin y
Zaragoza-Saez (2007) que tienen como objetivo proponer un marco teérico
conceptual para facilitar el analisis de la informacion medioambiental de las
organizaciones, a través del cuadro de mando integral o también conocido como

Balanced Scorecard (BSC) y los mapas de conocimiento.
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Donde los autores adaptan el modelo intellect debido a que el capital medioambiental
nace de combinar el capital medioambiental humano, estructural y relacional. Por
otra parte, el mapa de conocimiento segun Claver-Cortés, et al. (2007) es un
instrumento que facilita las tareas y la obtencion de informacion para la toma de
decisiones donde se integran elementos como empleados, productos, innovacion y
desarrollo, cultura y mercadotecnia. Asimismo, se utiliza un sistema de gestion
medioambiental que es el Global Reporting Initiative (GRI) para obtener reportes de
desempefio en las dimensiones econémico, social y medioambiental. Ademas del
BSC propuesto por Kaplan y Norton (1993) que contempla la perspectiva relacional,
cuantitativa, la misién, vision y estrategias; asi como el aprendizaje y entrenamiento;

y los procesos internos.

Con el proposito de transmitirle a los miembros de la organizacion la vision vy
estrategias enfocadas al factor medioambiental. Por tal motivo, los autores analizan
empresas como BP, Shell, Nike, Telefénica y McDonald’s a través de sus reportes de
gestion ambiental segun GRI, debido a que los autores consideran que se puede
medir e informar el desempefio de las organizaciones en aspectos relacionados al
capital ambiental, refiriendose a las colaboraciones entre las partes interesadas y el

desarrollo de procesos internos para la proteccion y preservacion del medioambiente.

Donde los autores concluyen que el capital intelectual ambiental ha sido estudiado
dentro de las organizaciones a un nivel global a través de los sistemas de gestidon
gue permiten identificar el valor que estos generan entre la empresa y los grupos
interesados. Lo antes mencionado, debido a que el mapa de conocimientos
proporciona informacion medioambiental a un nivel individual, produccién cultura
innovacion y tecnologia, en lo que el GRI brinda informacion respecto a las
dimensiones econdmico, social y medioambiental, en lo que el BSC proporciona la
forma que la organizacién transmite a sus trabajadores la mision, vision y estrategias

a los empleados.



63

Por otra parte, se encuentra la aportacion realizada por Guerrero-Baena, Gomez-
Limén y Fruet (2015) quienes proponen un modelo para la toma de decisiones
mediante el analisis de los procesos en redes (ver Figura 5), utilizando a los sistemas
de gestion ambiental, como técnicas para la obtencion de beneficios econémicos a
través de la generacion de valor en el mercado. Por lo tanto los autores tienen como
objetivo proporcionar a las empresas con fines de lucro un enfoque de toma de
decisiones que permita elegir el mejor sistema de gestion medioambiental, en

términos financieros, que a su vez ayude a incrementar su valor de mercado.

Market value creation
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Figura 5. Modelo para la eleccion de sistemas de gestion medioambiental.
Nota. Fuente Guerrero-Baena, Gomez-Limon y Fruet (2015)

Por tal motivo, los autores consideran que el capital intelectual es el puente entre el
valor de mercado y el contable, donde el CI representa todos los conocimientos
relacionados a los recursos intangibles que tienen un impacto positivo en la

competitividad, desempeiio y valor de mercado. De esta manera plantean la
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hipotesis de investigacion que afirma la existencia de una relacién positiva y
significativa entre el capital estructural y la creacion de valor de las organizaciones.
Por lo tanto, analizan a empresas Espafiolas productoras de aceite de oliva, que

tienen iniciativas por el beneficio al medioambiente.

De modo que los autores aplicaron su modelo a ocho empresas las cuales se
clasificaron en una micro empresa, cuatro pequefias, dos medianas y una grande.
Eventualmente se obtuvo como resultado que todas las empresas de aceite de oliva
otorgan gran importancia a los activos intangibles al momento de evaluar los
sistemas de gestion medioambiental. Por tal motivo los autores concluyeron que el
método propuesto ayuda a formalizar el proceso de evaluacion que emplean las
organizaciones, debido a que actualmente a pesar de que las organizaciones
obtienen crear valor a través de su capital intelectual lo hacen de manera intuitiva

cuando se habla de sistemas de gestion.

Como se puede apreciar, los autores antes mencionados no analizan la manera en
gue ambos constructos se relacionan, sin embargo, proponen una metodologia que
permita implementar sistemas de gestion medioambiental dentro de las
organizaciones. Por otra parte, Delgado-Verde, Amores-Salvado, Martin-De Castro y
Navas-Lopez (2014) realizan su investigacion con el propdsito de explorar la relacion
del capital intelectual verde y la innovacién de productos medioambientales. Los
autores se basan en Resouse Based View (RBV) y Natural Resouse Based View
(NRBV), asimismo retoman la propuestas de Chen (2008), Chang y Chen (2012) y
Lopez-Gamero, et al. (2011) con respecto a la terminologia de capital intelectual

verde utilizando solamente el capital organizativo y social.

Por lo tanto, Delgado-Verde, et al. (2014) realizan una investigacion cuantitativa
aplicando un instrumento a 733 empresas que tuvieran mas de cien empleados
dedicadas a la produccion de metales, electronicos, productos épticos, computacion,
elaboracién de motores entre otras, es decir, todas aquellas industrias que se

dediquen a la transformacion de productos. Para la validacion del instrumento
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utilizaron la prueba estadistica Kaiser-Meyer-Olkin index (KMO index) y Alfa de
Cronbach’s; para comprobar las hipotesis que hacian referencia a la posible relacién
entre las variables se utilizd una regresién lineal, donde se confirmaron tres de sus

cuatro hipotesis.

Esta investigacion resalta la importancia que tiene el capital intelectual en un
contexto de gestion medioambiental, donde obtienen como resultado que el capital
social cuenta con una positiva y lineal relacién con la innovacién medioambiental,
mientras que el capital intelectual verde tiene una influencia distinta sobre la
innovacion medioambiental de los productos, y por ultimo, el capital organizacional
no cuenta con ningun tipo de relacién o influencia sobre la innovacion verde de

productos.

2.3.2. Capital intelectual y responsabilidad social corporativa.
Por otra parte existen investigaciones que pretenden relacionar a los constructos de

capital intelectual con la sostenibilidad a través de la responsabilidad social
corporativa, como lo es Chan y Chen (2012) quien propone analizar los elementos
determinadores del capital intelectual verde en industrias Taiwanesas, con respecto
al estudio realizado por Lungu, Caraiani y Dascalu (2012) consiste en integrar
practicas socialmente responsables a la gestion de la organizacion, la cual se

destaca por ser una propuesta teorica.

En primer lugar se analizara la investigacion tedrica realizada por Lungu, Caraiani y
Dascalu (2012) que consiste en elaborar un modelo tedrico —ver Figura 6- con el fin
de promover la integracion los componentes del capital intelectual —capital humano,
relacional y estructural- y la responsabilidad social corporativa —econdmico, social,
ambiental y ético- , con el propdsito de crear una nueva perspectiva denominada
capital intelectual sostenible, ya que para el autor el capital intelectual es un conjunto
de conocimientos que contribuyen a adquirir una posicién competitiva a través de los
Stakeholders.
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Los autores proponen en su modelo integrar indicadores sostenibles del Global

Reporting Initiative —GRI- a través de los Indicadores Claves de Desempefio —KPI’s-,

donde se reportaran todos aquellos patrones que se encuentren relacionados con los

recursos intangibles de la organizacioén, por lo cual realizaron una matriz del capital

intelectual sostenible —ver Tabla 10- , donde consideran que el capital humano tiene

un efecto positivo en la responsabilidad social corporativa.

Tabla 10

Matriz del capital intelectual sostenible.

Beneficios de la Responsabilidad Social Corporativa

Formacién de los

‘_;f empleados
|5}

< Capital Humano

£ /Componente Calidad de las
s Individual actividades de los
= trabajadores
O

@

5 Cultura

E) Capital

o Estructural /

Q

I Componente -

E- Interno Estrategia

*Aumentar la motivacion

*Mejorar las habilidades y competencias sociales y ambientales
*Aumentar la fidelidad

*Aumento de la seguridad y salud de los empleados
*Aumento de beneficios para el empleado social y ambiental
orientada

*Aumento de los empleados de acciones de manera voluntaria
para causas sociales y medioambientales

*Cambio en la cultura corporativa

*Mejorar el compromiso organizacional

*Reposicionamiento de la marca

*Reformulacion de las estrategias competitivas

*Gestion de relaciones con los interesados

*Sefializacion de posicionamiento en el mercado
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*Mejora de la divulgacion voluntaria

*Mejora de la calidad de los procesos
*Mejoramiento del sistema de comunicacion interna
*Gestion proactiva del riesgo

Gobierno Corporativo ~ *Aumentar el nivel de transparencia de las empresas
*Mejora de la divulgacion

*Mejora ambiental

*Actividades de 1 + D

*Mejorar la reputacion de la empresa (financiera, social,
medioambiental, econémica, etc.)

*El aumento de atencidn de los inversores

*Mejor la confianza del mercado

Procesos de gestion

1+D

Imagen de Marca
(reputacion)

Capital *El acceso a los indices éticos
Relacional / *Aumento de la atencién de los analistas financieros
Componente *Adquirir nuevos clientes

Clientes, proveedores y

R - *Aumentar la fidelidad del cliente
relacion financiera

*Ampliar la co-creacion

*Mejora de proveedor perfil ético y social y el desempefio
*Iniciativas para reducir al minimo el impacto sobre el medio
ambiente

Externo

Relacién ambiental

Nota. Adaptado de Lungu, Caraiani y Dascalu (2012)

Estos autores llegan a la conclusion de que el capital intelectual sostenible es un
punto de partida prometedor para incorporar acciones sociales y medioambientales
en la gestion de la organizacion, en cuanto a los componentes del capital intelectual
sostenible el autor concluye que el capital humano sostenible permitira la formacion,
informacion y sensibilizacibn en cuestiones ambientales que ayudan en la
acumulacion y utilizacion del conocimiento, mientras que el capital relacional
sostenible menciona que la relacion de la empresa con el medio ambiente es muy
relevante, en cuanto al capital estructural sostenible reflejara una mejora en su

tecnologia ambiental y la creacion de nuevos departamentos.

Por otro lado, se encuentra la investigacion empirica desarrollada por Chang y Chen
(2012) cuyo objetivo consiste en explorar la influencia de la RSC sobre el capital
intelectual verde — retoman el concepto de Chen (2008)-, ya que para los autores el
propdsito del desarrollo sostenible es que las empresas puedan invertir mas en sus

recursos y esfuerzos con el propdsito de incrementar su capital intelectual.

Estos autores plantean cuatro suposiciones, donde la hipotesis de investigacion es la
responsabilidad social corporativa tiene un efecto positivo en el capital intelectual,

mientras que sus hipétesis alternativas son la RSC se encuentra positivamente
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asociada al capital intelectual verde, la segunda es el conocimiento medioambiental
de las empresas se encuentran positivamente asociados con el capital intelectual
verde y por ultimo, la RSC se encuentra positivamente asociada al conocimiento

medioambiental.

Para comprobar las hipotesis planteadas realizaron un estudio correlacional, crearon
un instrumento con base en diversos autores obteniendo su validez a través de 8
expertos —académicos- y 10 empresarios, Chang y Chen (2012) enviaron el
instrumento a 400 empresas manufactureras de Taiwan, éstas se encontraban
dirigidas a los gerentes de los departamentos de cuidado al medioambiente,
Investigacion y Desarrollo -1+D- o recursos humanos, donde obtuvieron respuesta de
130 de los cuales 122 se encontraban correctamente contestados —eran validos-, se

obtuvo una confiabilidad del 0.7 — alfa de Cronbach-.

Chang y Chen (2012) llegaron a la conclusion de que la RSC tiene un efecto positivo
en las tres dimensiones del capital intelectual comprobando de esta manera sus
cuatro hipotesis planteadas, donde clasificaron a las empresas manufactureras en
tres grupos diferentes —compafiias con alta ética, compafias con mediana ética y
compafiias con poca ética-, donde las compafiias con alta ética tienen mayor
significancia en las tres dimensiones del capital intelectual verde que los otros dos
grupos. A pesar de los resultados obtenidos los autores mencionan que estos no
pueden demostrar tedricamente la significancia en el campo de la gestion medio

ambiental.

2.3.5. Capital intelectual y sostenibilidad.
Autores como Delgado-Verde et al. (2014); Chen (2008); Makarov (2010); Martinez y

Rodriguez (2013) hacen mencién de la inexistencia de investigaciones enfocadas en
estudiar la relaciébn entre capital intelectual y la sostenibilidad, gestion medio
ambiental o indicadores de gestion ambiental. Asimismo, con base a la revision de

literatura se descubrié que actualmente solo se han efectuado estudios de tipo
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cualitativo donde los autores se encargan de analizar el impacto medioambiental a

través de reportes de sostenibilidad.

En cambio existen otras aportaciones como la realizada por Makarov (2010) quien
hace una investigacion tedrica con el fin de analizar el rol que desempefia el capital
intelectual en contexto de sostenibilidad, con el fin de estimar el progreso del
desarrollo sostenible de una region, el autor considera que para obtenerlo se
requiere de una transformacién de la sociedad post-industrial y del capital humano,
con el fin de potencializar la innovacion como una fuente de competitividad
economica. Asimismo, considera que el obtener un desarrollo del capital intelectual

ayudara a promover la transicion de las regiones a una sostenibilidad.

Por lo cual, el autor propone asignar indicadores que reflejen el éxito de la region en
aspectos economicos y sociales del desarrollo sostenible, donde Makarov (2010)
considera que el capital relacional puede ser el “soft power” del desarrollo sostenible,
proponiendo un modelo, donde se puede apreciar la relevancia del capital humano y
organizativo para la obtencion de un desarrollo sostenible, donde propone utilizar
indicadores como el de desarrollo humano (Human Development Index, HDI), nivel
de vida (life-level index, LLI), potencial intelectual (intellectual potential index, IPI),
entre otros. Dentro de las conclusiones del autor se encuentra que una de sus
principales limitaciones del modelo es la escasa evidencia de analisis del capital
intelectual en contexto sostenible, y que esta es Unicamente una propuesta para su

futura implementacion.

Por otra parte en un contexto organizacional pero con un enfoque teorico se
encuentra la aportacion realizada por Galeitzzke et al. (2016) que tienen como
objetivo disefiar una metodologia que permita a las organizaciones, cluster y redes
identificar aquellas actividades que son sostenibles dentro de sus procesos
organizacionales. Por lo cual, los autores proponen identificar con base al capital
intelectual y el desempeio empresarial todos aquellos procesos sostenibles que

tenga la organizacién. Para poder realizar la propuesta de su modelo utilizaron la
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taxonomia de recursos definida por Integrated Entreprise Modelling (IEM) que es
utilizado para la planeacion, administracion y reingenieria de procesos, donde su
metodologia propone la integracion del capital intelectual.

Galeitzzke et al. (2016) en su modelo proponen como primer paso es la definicién e
identificacion de los capitales, para posteriormente definir las acciones con el fin de
describir la estructura y secuencia de actividades que se realizardn dentro de la
organizacion, dentro del tercer y cuarto paso del modelo se define y asigna el capital
de manufactura y natural en esta secuencia ya que el capital de manufactura se
requiere para realizar las acciones de la organizacion en caso de ser de tipo
industrial, en lo que el capital natural se requiere para la identificacién de procesos y
acciones que cuiden los recursos ambientales, ademas dentro de este paso se debe
sensibilizar a los empleados de la organizacion sobre el agotamiento de los recursos

naturales y del desarrollo de estrategias.

El siguiente paso es la definicion del capital estructural de la organizacion, donde se
estructuran aquellos recursos tanto tangibles como intangibles de la organizacion,
como lo son metodologias, procesos, entre otros. Dentro del paso seis se define el
capital humano es decir aquellos roles y funciones que desempefia cada individuo
donde se realiza un acoplamiento selectivo entre las competencias de los individuos
y los objetivos de sostenibilidad, en lo que en el paso seis se analiza el capital
relacional de la organizacion dividiéndolo en tres niveles. Por ultimo, en el capital
financiero se interpreta como la suma total para la operacibn en procesos
especificos, analizando los valores de gestion, y a su vez las deficiencias que

pudiesen existir.

Por otro lado, en un contexto empirico cuantitativo se encuentra la aportacion
realizada por Martinez y Rodriguez (2013) quienes realizan una investigacion
empirica donde deseaban analizar como el capital relacional, la sostenibilidad y la
reputacion corporativa se hallaban relacionadas, iniciaron por analizar la influencia

gue tiene la sostenibilidad en la reputacion de las organizaciones, ya que para los
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autores la sostenibilidad medioambiental actualmente ha tomado mayor relevancia
en las organizaciones. De esta manera los autores se plantean tres hipétesis donde
consideran que las dimensiones tanto econdmica, social y ambiental de la

sostenibilidad tienen un efecto directo y positivo en la reputacion de la empresa.

Para poder comprobar las hipotesis los autores realizaron una investigacion de tipo
cuantitativa mediante el modelo de ecuaciones estructurales, donde aplicaron 382
instrumentos a consumidores de hoteles Espafioles, donde los autores crearon su
propio instrumento con base a Aherne, Jelinek y Rapp (2005) quienes midieron la
reputacion corporativa en cuatro elementos y para medir la sostenibilidad utilizaron la
investigacion de Martinez, Perez y Rodriguez (2012), donde los autores retomaron,
adaptaron y seleccionaron las preguntas que no se encontrarian relacionadas con el

desempeiio de la organizacion.

Como resultado obtuvieron que la sostenibilidad representa un papel importante en la
reputacion de las organizaciones y en su capital relacional, comprobando de esta
manera sus hipétesis de manera satisfactoria. Asimismo, Martinez y Rodriguez
(2013) descubrieron que la sostenibilidad en su dimensiéon economica es la mas
importante para mejorar la reputacion de la organizacion. Por tal motivo, los autores
concluyen que se debe de informar a sus grupos de interés aquellas acciones que
beneficien en cuestiones econdmicas. Dentro de las mismas limitaciones que se
plantean los autores es que el estudio Unicamente proporciona un punto de partida

para analizar el capital intelectual y la sostenibilidad de las organizaciones.

No obstante, la investigacion anterior se encuentra fragmentada al solo contemplar
una dimension del capital intelectual. Por otra parte se encuentra las aportaciones de
investigaciones cualitativas de Lépez-Gamero, et al. (2011) y Wasiluk (2013), las
cuales buscan mediante entrevistas semi-estructuradas y reportes de sostenibilidad

encontrar la relacidn de ambos constructos.
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Por lo cual, Lépez-Gamero, Zaragoza-Saez, Claver-Cortés y Molina-Azorin (2011)
desempefian su investigacién con el propdésito de construir un capital intelectual,
donde se integre la relacion entre el desarrollo sostenible y los intangibles de las
empresas, debido a que los autores consideran que es un punto prometedor el
incorporar cuestiones medioambientales a la gestion de la empresa. De la misma
manera los autores hacen hincapié en la importancia de integrar practicas

sostenibles en la gestion de la organizacion.

En consecuencia, los autores denominan al capital intelectual sostenible como la
suma de conocimiento que la organizacion es capaz de aprovechar para llevar a
cabo el proceso de gestion medioambiental con el fin de generar ventajas
competitivas. Para el analisis del capital intelectual se basaron en la clasificacion
propuesta por Johnson (1999) y Bontis (1999) quienes contemplan al capital
humano, estructural y relacional. Por otra parte para la sostenibilidad utilizaron el
Triple Bottom Line (TBL) el cual se divide en la dimension social, econdmica y

medioambiental.

Por lo tanto, el propésito de la investigacion consiste en examinar como el capital
intelectual sostenible ayudara a las organizaciones a superar las deficiencias
existentes en los enfoques de sistemas de gestion ambiental. Por consiguiente,
Lopez-Gamero, et al. (2011) examinaron a ocho empresas correspondientes a los
tres sectores como lo es alimentos y agricultura (primario), plasticos, textiles y
construccion (secundario), y nuevas tecnologias, transportes, turismo y empresas de
gestion de residuos industriales (terciario), donde se recabd informacion a través de
entrevistas, observacion y documentos con el propdsito de elaborar una triangulacion

de la informacion.

La investigacion tenia como propdsito responder a tres preguntas (i) ¢como las
cuestiones ambientales pueden ser integradas en el capital intelectual de la
organizacion?, (ii) ¢como hacer que el capital humano, estructural y relacional influya

en la gestion ambiental?, (iii) ¢cémo difiere el capital intelectual sostenible entre los
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diversos sectores?. De modo que los autores obtuvieron como resultado que los
sectores primario y secundario son los proveedores los que se encuentran mas
involucrados en las practicas de gestion ambiental, mientras que el sector de

servicios es el cliente.

Finalmente Lopez-Gamero, et al. (2011) concluyeron lo siguiente (i) se requiere de
un disefio organizacional que sea consciente de las acciones medioambientales y
como favorece a la misma, (ii) el capital intelectual sostenible ayuda a superar las
deficiencias de los enfoques convencionales de los sistemas de gestion ambiental, a
través de los tres pilares del ClI, (iii) el capital humano, estructural y relacional
sostenible de las empresas analizadas permitieron identificar los recursos intangibles
mas pertenecientes a la gestion ambiental, de esta manera permitird a las

organizaciones ser eficaces y por ende obtendran mayor rendimiento econémico.

Por otra parte, se encuentra la investigacion realizada por la autora Kendra L.
Wasiluk publicada en el 2013 con el propdésito de utilizar la creciente informacion de
capital intelectual (Cl) y relacionarla con la sostenibilidad corporativa (SC) . Por lo
tanto, la autora perteneciente a la Universidad de Leeds del Reino Unido realiza una
investigacion cualitativa de cuatro empresas australianas inmobiliarias y de
construccion, aplicando entrevistas semi-estructuradas y reportes anuales de

sostenibilidad.

La autora enfatiza que el capital intelectual es un recurso mas de la organizacién que
ayuda a alcanzar los objetivos estratégicos de la misma. Donde la mayoria de la
literatura existente que relaciona al Cl y SC busca vincular la creacion de valor
intangible a la obtencion de valor econémico. No obstante, Wasiluk (2013) busca
descubrir como el capital intelectual y la sostenibilidad corporativa genera valor de
sus recursos no financieros. Lo antes mencionado debido a que la autora considera
gue el constructo de SC y Cl se encuentran superpuestos bajo la Iégica econdmica

de la creacion de valor, debido a que ambos tienen raices econdmicas.
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Por consiguiente, la autora se plantea la pregunta de ¢ Como se puede comprender
las précticas de sostenibilidad corporativa usando el lente de capital intelectual?. Por
lo tanto se realiz6 una triangulacion de la informacién de las cuatro empresas de
construccion, con el propésito de descubrir puntos en comun entre ellas. Dentro de
los resultados se encontr6 que las empresas que eran lideres en sostenibilidad
corporativa son las que movilizan y gestionan su capital intelectual con el propdsito

de impulsar el cambio organizativo en niveles estratégicos.

Asimismo, la investigacion se enfoca en analizar el impacto que produce la SC en el
desempefio y la gestion de la organizacion, de esta manera Wasiluk (2013) propone
gue las organizaciones deben de orientar sus recursos, principalmente sus
conocimientos a un proposito en particular, como lo puede ser la inclusion de

sistemas de gestion ambiental o social como parte de su CI (ver Tabla 11).

Tabla 11
Taxonomia de ClI para lideres de sostenibilidad corporativa.
Taxonomia tradicional Taxonomia apoyada en la evidencia
basado en Meritum (2001) empirica de Allee (2000)

Capital humano Competencias humanas

Recursos internos
Capital estructural Identidad corporativa

Relaciones comerciales
Capital relacional Ciudadania social

Cuidado al medio ambiente

Nota. Adaptado de Wasiluk (2015).

La propuesta la retoma la autora con la justificacion de que representa mayor
precision de como las empresas lideres en sostenibilidad corporativa identifican el
capital intelectual de su empresa. Asimismo la autora considera que el las personas
es decir el capital humano es uno de los principales recursos que permitiran
implementar practicas sostenibles para lograr obtener una eficiencia corporativa. Lo
anterior debié a que las organizaciones estudiadas contaban con programas que

permitian al personal generar habilidades técnicas, liderazgo y otras que ayudaban a



75

desarrollar sus carreras, sin embargo, de deben incluir enfoques de sostenibilidad

corporativa.

2.4. Analizando larelacion entre capital intelectual y sostenibilidad.
Posteriormente de haber estudiado la literatura existente relacionada al capital

intelectual asi como a la sostenibilidad, se aprecié que no existe un modelo aplicable
a cualquier tipo de organizacién, asimismo no existen indicadores exclusivos para
medir el desempefio de las organizaciones donde las investigaciones existentes sean
enfocado en estudiar de manera cualitativa la manera en que el capital intelectual
influye en las practicas de gestibn medioambiental (Lopez-Gamero, et al., 2011;
Wasiluk, 2013), o como un constructo denominado capital intelectual verde (Chang y
Chen, 2012; Chen, 2008; Huang y Kung, 2011; ), donde se identifican las acciones

gue benefician al medio ambiente, pero no se demuestra su relacion o causa efecto.

No obstante, Adams (2015) enfatiza que los activos intangibles de la organizacion
como lo son el capital intelectual y los informes organizacionales, se encuentra
relacionada con la sostenibilidad, donde la autora propone un modelo (ver Figura 7)
gue demuestra de manera grafica que el capital humano y relacional/social se
encuentran dentro de los tres cuadrantes, permitiendo suponer que son los

elementos primordiales para la gestion sostenible.

INFORMES DE LA Capital financiero (efectivo, debito, \
EMPRESA financiamiento, subsidios)
Capital de manufactura / El capital natural (aire, agua, tierra, \
(edificios, equipo, minerales, biodiversidad, salud de
infraestructura) los ecosistemas)
( Capital estructural Capital humano Capital social/ relacionm
(propiedad intelectual, (competencias, (normas compartidas,
capital organizacional, capacidades, relaciones clave, marcay
sistemas, protocolos, experiencia, reputacion)
\ procedimientos) motivaciones) /
CAPITAL Capital estratégi.co (propésito, SUSTENTABILIDAD
modelo de negocio, gobernanza,
\ INTELECTUAL \ cultura) /
4

Figura 7. Intangibles y sostenibilidad.
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Nota. Adaptado de Adams (2015).

Lo antes mencionado coincide con la aportacion realizada por Solow (1993) el cual
hace referencia a que las organizaciones encontraran un equilibrio cuando integren
al capital natural en las acciones del capital humano y social. Ahora bien como se
puede apreciar dentro de la propuesta de Adams (2015) el capital intelectual debe
gestionar las préacticas de sostenibilidad desde un nivel estratégico. No obstante,
para efectuar lo antes mencionado se debe identificar los elementos del capital
intelectual que influyen de manera positiva en las practicas de sostenibilidad dentro

de las organizaciones.

Por lo tanto, al ser el capital intelectual asi como la sostenibilidad un activo intangible
de la organizacion se propone analizarla bajo Resource Based View (RBV) y Natural
Resource Based View (NRBV) que resalta la relevancia que tienen los recursos de
la organizacion y las capacidades de los individuos para generar ventajas
competitivas sostenibles (Barney, 1986; Grant, 1991; Penrose, 1959; Hart, 1995).

Por otra parte, se denominara al capital intelectual como la suma de conocimientos,
habilidades y destrezas, individuales y colectivas que son propiedad del capital
humano y no de la organizacion, asi como el conjunto de informacion, procesos,
tecnologias, propiedad intelectual que son propiedad de la organizacion —es decir,
capital estructural- , ademas de las relaciones con clientes, proveedores, accionistas,
sociedad en general que proporcionan valor a la organizacion —capital relacional-
(Bueno, 2003; Brooking, 1997; Edvinsson, 1997; CIC, 2003; Sveiby, 1997).

Asimismo para la presente investigacion se tomara como base el modelo Intellect
propuesto por CIC (2003), asi como la propuesta de diversos autores como: Bontis
(1998), Edvinsson (1997), Edvinsson, y Malone (1997), Guthrie, et al. (2004), Bueno,
et al. (2004), Johnson (1999), Dzinkowski (2000), Sharabati, et al. (2010), Kaplan y
Norton (1993), Saint-Onge (1996), Sveiby (1997), Brooking (1997), Guthrie, et al.
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(2004), Joia (2004), Johnson (1999), entre otros; quienes utlizan dimensiones,

variables, indicadores o preguntas relacionadas a la medicion del capital intelectual.

Por otra parte, en lo que corresponde a la sostenibilidad se retomara la definicion
propuesta por la Comision Mundial del Desarrollo y Medio Ambiente (1987) que
consiste en satisfacer a las necesidades actuales sin comprometer las generaciones
futuras, afladiendo que las acciones desempefiadas por la organizacién deben ser
econémicamente viables, socialmente responsables y medio ambientalmente
sostenibles. Por lo tanto, para la creacién del instrumento se consider6 como base la
propuesta de Azapagic y Perdan (2000), asimismo se utilizaron indicadores como
Global Reporting Initiative (GRI), 1ISO 14000, Dow Jones Sustainability Indexes
(DJSI), ademas de propuestas teoricas y empiricas de autores como Azapagic (2003;
2004) y Krajhk y Gravic (2003), Closs, et al., (2011), Cetinkaya et al., (2011), Carroll
(1979), Wulfson (2001).



CAPITULO Il

METODO

Con el propésito de aportar nuevo conocimiento a la ciencia, dentro del presente
apartado se describen los sujetos, materiales y procedimiento utilizado. De tal
manera, que el disefio de esta investigacion consiste en una metodologia de tipo
cuantitativa, que se caracteriza recabar la informacibn mediante la medicidn
numeérica, con el propaosito de realizar un analisis estadistico (Fernandez, Hernandez
y Baptista, 2014), donde no se manipularan ni se pertenece a los sujetos de estudio,
teniendo un disefio no experimental (Briones, 2003). Donde el corte ser& transversal
debido a que la informacién se recolectara en un sélo momento del tiempo (Creswell,
2014).

Teniendo un alcance descriptivo permitiendo observar la situacion actual del sector,
con el fin de comprender el comportamiento de los sujetos (Beins y McCarthy, 2012),
asi como correlacional, ya que el objetivo de la investigacion consiste en determinar
la relacion entre el capital intelectual y sostenibilidad (Fernandez, Hernandez y
Baptista, 2014).
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3.1 Muestra y sujetos de estudio.
La poblacion a estudiar consiste en aquellos ganaderos que asistan o pertenezcan a

las Asociaciones Ganaderas Locales de los municipios del sur de Sonora, asi como a
los congregados de la Asociacion Ganadera Local de Productores de Leche del Valle
del Yaqui, teniendo una poblacién total de 1,704 ganaderos.

Para determinar el tamafio de la muestra se utiliz6 una formula estadistica de
poblacion finita, donde n representa el tamafio de muestra, Z2 (90%) el nivel de
confianza, N (1,704) el namero de la poblacién, p (50%) corresponde al porcentaje
de la poblacién a favor, y q (50%) la poblacion en contra, por ultimo i2 (10%) es el
error estimado, obteniéndose como resultado un total de 65 sujetos entrevistar, no
obstante, para confirmar la muestra se utilizé el programa estadistico STATS 2.0 con

los mismos valores.

Z2(N)(p)(q)
i2(N-1)+Z2 (p)(q)

n=

_ 902(1,704)(50)(50)
=1 (1,704—1)+902(50) (50)

Al no contar con un listado de contacto directo para los ganaderos y el dificil acceso
a los mismos, se aplicé un muestreo por conveniencia con la técnica de cadena o
bola de nieve, en el cual se identificaron participantes que acudian a las
asociaciones, asi como a las subastas ganaderas (Creswell, 2014). Al culminar la
aplicacion del instrumento, se les preguntaba a los participantes si conocen 0
recomiendan a otras personas que se dediquen a la misma actividad productiva que

pudiesen ser incluidos (Briones, 2003; Fernandez, Hernandez y Baptista, 2014).

Para lograr generalizar o realizar inferencias con la informacion obtenida a través de

la muestra, se retoma el teorema de limite central el cual requiere un minimo de 30
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sujetos para poder efectuar las pruebas estadisticas correspondientes (Abranovic,
1997; Anderson, Sweeney y Williams, 2011).

3.1.1. Caracteristicas de los sujetos.
Dentro de la presente investigacion la poblacién a estudiar fueron aquellas personas

gue asistian o pertenecian a las Asociaciones Ganaderas Locales de los municipios
del sur de Sonora, asi como a los congregados de la Asociacion Ganadera Local de
Productores de Leche del Valle del Yaqui. Donde se entrevistaba al duefio o
encargado de la unidad productiva pecuaria, obteniéndose un total de 72
informantes. Cabe destacar que se pretendié que en todo momento los ganaderos
representaran las caracteristicas de la poblacion de estudio (ver Tabla 12).

De la muestra, la edad promedio de los ganaderos fue de 52.96 afios con una
desviacion estandar de 15.366, variando desde los 19 a los 90 afios de edad. Donde
la media de la antigledad de la empresa es de 25.08 afios. Mientras que el nimero
de cabezas varian desde 20 a 2300, obteniendo un promedio de 174.62 de unidades

en pie de ganado donde se consideran vientres, crias y toros vacunos.

Tabla 12

Caracteristicas de los ganaderos participantes (n = 72)

Caracteristicas N %

Ganado
Carne 23 31.9
Leche 14 19.4
Doble Proposito 30 41.7
Carne y leche 2 2.8
Carne y doble propésito 3 4.2

Actividad Productiva
Productor 13 18.1
Criador 35 48.6
Engordador 5 6.9
Exportador 2 2.8
Productor y criador 14 19.4
Criador y engordador 2 2.8
Criador y exportador 1 14

Municipio al que pertenece
Alamos 5 6.9
Béacum 5 6.9
Benito Juérez 1 1.4
Cajeme 16 22.2
Navojoa 4 5.6
Quiriego 10 13.9
Etchojoa 1 2.4
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Guaymas 3 4.2
Rosario Tesopaco 3 4.2
SIRM 24 33.3
Escolaridad
Primaria 15 20.8
Secundaria 9 125
Preparatoria 7 9.7
Universidad 26 36.1
Posgrado 6 8.3
Carrera trunca 2 4.8
Nula 7 9.7
Género
Hombres 63 87.5
Mujeres 9 12.5

Nota. Elaboracidn propia con la informacion de la muestra.

A los informantes se les cuestion6 si se encontraban agremiados a alguna asociacion
ganadera donde el 56.9% confirmé pertenecer a alguna. Asimismo, se les preguntd
si realizaban alguna otra actividad productiva donde 65.3% ademas de la ganaderia
se dedican ya sea a la agricultura (34.7%), a la produccion de forraje (4.2%),
ejidatario (7.0%), médico veterinario (4.2%), profesor (4.2%), prestador de servicios

relacionado a la ganaderia (4.8%) produccion de fertilizante (2.8%), entre otros.

3.2 Materiales.
Dentro de esta investigacion se utilizé6 unicamente un cuestionario que se elaboré a

través de una operacionalizacion de las variables (ver Apéndice A), donde se
contemplaron las propuestas tedricas e indicadores de diversos autores, tanto para
las tres dimensiones del capital intelectual que son capital humano, estructural y
relacional, asi como las dimensiones de sostenibilidad las cuales corresponden al

factor econémico, social y ambiental.

Por lo cual, el cuestionario (ver Apéndice B) consta de siete apartados, la primera
seccion corresponde a los datos sociodemograficos del informante, mientras que los
seis apartados restantes corresponden al capital humano, estructural y relacional, asi
como a las dimensiones econdmicas, sociales y ambientales correspondientes a las

variables de la investigacién, teniendo un total de 55 preguntas.
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Es importante mencionar que la escala de medicidon que se utilizd es tipo Likert con
cinco opciones de respuesta, variando desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5
(Totalmente de acuerdo), en donde una mayor puntuacion indicara un mayor nivel de
concordancia con cada una de las afirmaciones planteadas. Ademas, cabe sefialar
gue todas las preguntas fueron redactadas en sentido positivo para evitar problemas

en su comprension.

3.3.1. Validez y confiabilidad del instrumento.
El cuestionario fue validado mediante la opinion de tres expertos de las variables de

capital intelectual y sostenibilidad (validez de contenido), por tal motivo, se les solicito
su apoyo en la revisién y valoracion de cada indicador y pregunta del cuestionario,
esto con el proposito de identificar cualquier ambigiiedad o falta de claridad en las

palabras u oraciones del instrumento.

Por otro lado, se busco la fiabilidad para cada una de las escalas (capital humano,
estructural, relacional, econémico, social y ambiental), mediante la prueba alfa de
Cronbach (a). Dicho coeficiente obtuvo un valor de 0.925 total del instrumento de
medicidn, considerandose como deseables y aceptables (Hair, Anderson y Black,
2004; Martinez, Hernandez, y Hernandez, 2006). Asimismo, se utilizd la prueba de
alfa de Cronbach para cada una de las dimensiones del estudio obteniendo como
resultado aceptable para cada una de ellas capital humano (a=0.772), estructural
(a=0.903) y relacional (0=0.762), asi como la dimensidon econdmica (a=0.761),
ambiental (a=0.801) y social (a=0.740) de la sostenibilidad. Aunado a lo anterior,
dentro de la Tabla 13 se pueden apreciar los indicadores utilizados para medir las
variables de estudio, asi como los numeros de reactivos que corresponden a cada

una de ellas.

Tabla 13
Caracteristicas del instrumento

Dimension Indicador No. De Reactivos

elementos
Conocimiento (Sharabati, et al., 2010; CIC, 2003; Bueno, 1998; 4 1-4
Dzinkowski, 2000)
Expertise (CIC, 2003; Dzinkowski, 2000; Sharabati, et al., 2010; Sveiby, 3 5-7

Capital

T2
i = humano
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1997)
Creacion (Sharabati, et al., 2010; CIC, 2003) 4 8-11
Capital Capital Organizativo (CIC, 2003; Bueno, 1998) 5 12-16
estructural ~ Capital tecnoldgico (CIC, 2003; Bueno, 1998) 6 17-22
Alianzas estratégicas (CIC, 2003; Bueno, 1998; Bontis, 1998; Guthrie, et 3 2395
al. 2004; Bueno, et al. 2004; Orddfiez, 2004; Sharabati, et al., 2010)
Capital Pr_oveedores (C_IC, 2003; Bue[to, 1998; Bontis, 1998; Bueno, et al. 2004; 4 26-29
relacional J0|_a, 2004; Svelk_)y, 1997; Orddiiez, 2004)_ _ _
Clientes (Brooking, 1997; CIC, 2003; Dzinkowski, 2000; Sveiby, 1997;
Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone, 1997; Bontis, 1998; Guthrie, et al. 4 30-33
2004; Bueno, et al. 2004; Joia, 2004; Johnson 1999)
Financieros(Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; Azapagic y 4 34-37
Econdmico Perda_n,_ZOOO;_ Cetinkaya et al., 2011_) ) _
Administracion del personal (Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2 38.39
9 2004; Azapagic y Perdan, 2000) '
S Conservacion (Closs, et al., 2011) 3 40-42
3 . Uso/ Reduccion (Closs, et al., 2011; Azapagic y Perdan, 2000; 1ISO 14000;
T Ambiental . aink, y Gravic, 2003) 3 43-45
§ Practicas del negocio (Closs, et al., 2011) 3 46-48
n Eticos (Azapagic y Perdan, 2000; Closs, et al., 2011; Cetinkaya et al., 2011; 4 49-52
Social Carroll, 1979; Wulfson, 2001)
Bienestar (Azapagic, 2003; 2004; Azapagic y Perdan, 2000; Carroll, 1979; 3 53-55

Wulfson, 2001)

Nota. Elaboracién propia.

3.3 Procedimiento.
Para dar sustento a la investigacion, se realizo un andlisis intensivo de informacion

tedrica y empirica durante todo el proceso efectuado en diversas bases de datos
como lo son EBSCO, Elsevier, Emerald, Jstor, ProQuest, REDALyC, Google Scholar,
Springer, Taylor y Francis, Wiley, entre otros. Donde se utilizaron palabras clave
como capital intelectual, intangibles, capital humano, estructural, relacional,
sustentabilidad, sostenibilidad, desarrollo sostenible, gestion ambiental vy
sostenibilidad corporativa tanto en el idioma espafiol como inglés, asimismo se busco

informacion relacionada al sujeto de estudio en este caso la ganaderia.

Asimismo, se analizé la metodologia de autores como Creswell (2014); Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014); Kerlinger y Lee (2002), entre otros, los cuales sugieren
una serie de pasos a proseguir para la elaboracién de un estudio de tipo cuantitativo.
De tal manera, que en cada momento durante esta investigacion se buscé seguir el

procedimiento adecuado, tal como se muestra a continuacion:

Al contar con la informacion teérica y objetivo de investigacidon claramente definido se

propuso la metodologia a utilizar la cual se resume en una investigacién de tipo
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cuantitativo, de disefio no experimental, con alcance correlacional de corte
transversal. En cuanto al cuestionario utilizado para esta investigacién, como se
menciond en el apartado de materiales se creg a través de una operacionalizacion de
variables con base a la propuesta tedrica de diversos autores, una vez culminado el
primer borrador del instrumento se someti6 a la revision de tres expertos
académicos, los cuales liberaron el instrumento una vez efectuadas las
modificaciones correspondientes, lo anterior permite obtener la validez de contenido

para el cuestionario.

Al obtener la validez del instrumento de medicion se prosiguié a determinar la
muestra y aplicar el instrumento dentro de la Asociacion Ganadera Local del cajeme
y Asociacion Ganadera Local de Productores de Leche del Valle del Yaqui,
solicitando a los presidentes de cada una de las asociaciones su permiso para
efectuar la investigacion. Una vez obtenida la autorizacion, se acudio a las subastas
ganaderas, asi como a las instalaciones de las asociaciones, a espera de que los
ganaderos asistieran a realizar algun tramite, donde se les explicaba el objetivo de la
investigacion, asi como las caracteristicas del cuestionario y una definicion de cada
una de las variables del estudio; la duracion de la aplicacion del instrumento fue de
entre 20 minutos hasta 2 horas, donde los ganaderos explicaban o sustentaban

algunas de sus respuestas.

Al culminar el trabajo de campo una vez obtenido un total de 72 sujetos, se elaboro la
base de datos en el programa estadistico SPSS 21 para hacer la captura de los
instrumentos recabados, en primer lugar, para comprobar la calidad métrica del
instrumento de medicion, se realizaron las pruebas de confiabilidad que permiten
medir y discriminar los items que no sean representativos, en este caso se utilizo la
prueba de Alfa de Cronbach (a) para determinar la confiabilidad de cada una de las
dimensiones de la investigacion, elimindndose un total de siete reactivos
correspondientes al capital humano donde se elimind el item once; en el capital
estructural se eliminaron las preguntas doce, trece y catorce; capital relacional el

item veintiocho; mientras que para la variable de sostenibilidad se eliminaron los
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reactivos treinta y cinco correspondiente a la dimension econdémica y cincuenta y dos

de la dimensién social.

Posteriormente, se buscdé comprobar que los datos se distribuyeran de manera
normal mediante el grafico de Q-Q, asimetria y curtosis, una vez comprobada la
normalidad de la informacion se elaboraron tablas de frecuencias con el propésito de
mostrar la concordancia obtenida en cada una de las preguntas, asimismo estos se
ordenaron de manera asistente a través de la media, por otra parte, para comprobar
la hipotesis de investigacion se aplicé la prueba paramétrica de correlacién de
Pearson, lo anterior debido a que los datos cumplian con las pruebas de normalidad.

Al momento de obtener la informacion estadistica, se prosiguio a elaborar el reporte
de investigacion, donde se realiza el analisis de los datos obtenidos asi como la
interpretacion de los mismos. Ademas, se realiza una comparacion y discusion de los
resultados contra los estudios tedricos y empiricos que dan sustento al estudio y son
descritos en el capitulo dos. Por ultimo, se elaboraron las conclusiones y
recomendaciones del estudio, ademas de describir de manera detallada las

limitantes del mismo, con el propdsito de que pueda ser replicado el estudio.



CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Dentro del presente capitulo se busca responder a la pregunta de investigacion
mediante el analisis de los datos obtenidos en el trabajo de campo, por tal motivo, se
realizaron pruebas de frecuencia y medias estadisticas para determinar los
indicadores mas valorados por los ganaderos como lo es la expertise, estructura,
procesos organizacionales, sistemas de control, conocimiento, satisfaccion y relacion
con el cliente en cuanto a la variable de capital intelectual; por otra parte, para
sostenibilidad los indicadores mas representativos fueron productividad, gastos de
salud, conservacion y reduccion del impacto con el medio ambiente, asi como
cbdigos de conducta. Aunado a lo anterior, se muestra dentro del presente capitulo
gue el capital intelectual y la sostenibilidad se encuentran asociadas, asi como cada

una de sus dimensiones.

4.1. Andlisis descriptivo.
Como resultado de los andlisis descriptivos de cada uno de los items de las variables

en estudio, a continuacion se describen cada una de sus preguntas en orden
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descendente segun su media estadistica, esto ademas de mostrar las frecuencias y

porcentajes conjuntos de las respuestas “Totalmente en desacuerdo/En desacuerdo”

y “Totalmente de acuerdo/De acuerdo”.

4.1.1. Analisis descriptivo de la variable capital intelectual.

En la dimensién correspondiente al capital humano, es posible observar que de

acuerdo a su promedio estadistico, las preguntas mayor valoradas por este sector

econémico (el ganadero) fueron la 7, 5 y 6 referentes a expertise; asimismo, estos

resultados muestran diferencia con las preguntas 1, 2 y 9 correspondientes a

indicadores como capacitacion, educacion e innovacién respectivamente (ver Tabla

14).

Tabla 14
Estadisticos descriptivos por cada pregunta de la escala de capital humano

NGmero (%) de
respuestas

NUmero (%) de
respuestas

items (preguntas de la escala) M “Totalmente en “Totalmente de
desacuerdo / En acuerdo / De
desacuerdo” acuerdo”

Cuenta con trabajadores que demuestran tener las

7 habilidades necesarias para realizar su trabajo y/o 4.78 1(1.4) 65 (90.3)
actividades.
Fomenta que sus trabajadores compartan sus

5 conocimientos, experiencias y habilidades entre 4.36 3(4.2) 52 (72.1)
ellos.
Cuenta con trabajadores expertos en realizar sus

6 funciones. 4.08 6(8.3) 45 (62.5)
Fomenta la busqueda de aprendizaje de sus

3 trabajadores, para mejorar las actividades que 3.83 11 (15.3) 41 (56.9)
realizan.
Tiene trabajadores que crean soluciones

8  alternativas para realizar sus actividades, en caso de  3.81 17 (23.6) 46 (63.9)
existir un contratiempo.
Busca el crecimiento personal de sus trabajadores,

4 que les permita generar habilidades y/o 3.53 23 (31.9) 42 (58.3)
conocimientos para realizar sus actividades.

10 dCuc_enta con empleados I~|'deres, es decir son capaces 353 21(29.2) 40 (55.6)

e influir en sus compafieros.

Contrata empleados que busquen la modernizacion

9 de las actividades que realizan y/o de los productos ~ 3.17 29 (40.3) 35 (48.6)
que ofrece la empresa.
Otorga a sus empleados cursos y/o talleres de

1 manera constante que _Ies permita ampliar sus 253 42 (58.3) 25 (34.7)
conocimientos y habilidades para realizar su
trabajo.

5 Analiza que sus empleados cuenten con un nivel 1.89 55 (76.4) 15 (20.8)

educativo acorde a las actividades que realiza.

Nota. Elaboracion propia. N =72.
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Por su parte, dentro del capital estructural se pudo observar que las preguntas mas
valoradas por las personas dentro de este sector productivo fueron la 15, 16 y 19 las
cuales hacen referencia a indicadores como estructura, procesos organizacionales y
sistemas de control; los dos primeros relacionados a la sub-dimension de capital
organizativo, mientras que el ultimo al capital tecnologico (ver Tabla 15). Cabe
sefialar que por el contrario a estas preguntas, entre las menos valoradas se
identificaron las preguntas 17, 21 y 22 correspondientes a uso de tecnologia y la
adopcion de la innovacion dentro de la sub-dimension de capital tecnolégico.

Tabla 15
Estadisticos descriptivos por cada pregunta de la escala de capital estructural
NUmero (%) de NUmero (%) de
respuestas respuestas
items (preguntas de la escala) M “Totalmente en “Totalmente de
desacuerdo / En acuerdo / De
desacuerdo” acuerdo”

Cuenta con las condiciones fisicas y equipamiento
15 necesario para que los trabajadores realicen sus 3.75 16 (22.2) 43 (59.7)
actividades de manera eficiente.
Cuenta con procesos definidos para realizar las

16 actividades en beneficio de la organizacion. 3.64 20(278) 43(59.7)

19 Hace uso _de un sistema dg COI:I'FI‘O| que registre la 358 21(29.2) 42 (58.3)
productividad de la organizacion.
Define planes que permiten realizar las actividades

18 diarias a sus trabajadores, con el propoésito de llevarun ~ 3.53 25 (34.7) 44 (61.1)
control.
Lleva un control de las actividades que realizan sus

20 empleados, para supervisar su desempefio. 3.19 29(403) 36 (50.0)
Utiliza tecnologia que facilite la realizacion de las

17 actividades diarias dentro de la organizacion. 3.00 33(458) 33(458)

21 Disefia nuevos proced,|m_|entos que le permiten realizar 269 39 (54.2) 28 (38.9)
su trabajo de manera dptima.

29 Utiliza nuevas herramientas que le permiten realizar su 267 40 (55.6) 28 (38.9)

trabajo de manera Gptima.

Nota. Elaboracion propia. N =72.

En cuanto a la dimensiéon que evalla al capital relacional, se obtuvo que los items
30, 33 y 32 de los indicadores conocimiento, satisfaccion y relacion con los clientes,
fueron aquellas preguntas que reflejaron los puntajes mas elevados (ver Tabla 16);
esto en contraste con las preguntas 23, 24 y 25 correspondientes a la colaboraciéon
con las asociaciones, empresas e instituciones publicas, dentro de la sub-dimensién

de alianzas estratégicas.
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Tabla 146
Estadisticos descriptivos por cada pregunta de la escala de capital relacional
NUmero (%) de NUmero (%) de
respuestas respuestas
items (preguntas de la escala) M “Totalmente en “Totalmente de
desacuerdo / En acuerdo / De
desacuerdo” acuerdo”
30 Se; preocupa por satisfacer Ia§ necesidades de sus . 486 2 (2.8) 69 (95.8)
clientes, para otorgarle el mejor producto y/o servicio.
Cuenta con comunicacion directa con sus clientes, que le
33 permite conocer sus necesidades. 4.81 1(14) 66 (91.7)
32 Mantle_n(_e estrech_a reIaC|or} con sus clientes, para realizar 453 5 (6.9) 60 (83.3)
sus actividades sin contratiempos.
31 Cuenta con una reIauqn de largo plazo con sus clientes, 428 10 (13.9) 56 (77.8)
que le permita tener clientes leales.
29 Cuenta con proveedores que siempre cumplen con lo 419 10 (13.9) 53 (73.6)
solicitado por la empresa.
Cuenta con una estrecha comunicacion con sus
26 proveedores, que le permite obtener beneficios. 3.89 13(18.1) 45 (62.9)
27 Conoce todos los productos y servicios que ofrecen sus 369 18 (25.0) 43 (59.7)
proveedores.
23 Cuenta con una rela_cmn con la Asociacion G_apadera 392 32 (44.0) 40 (55.6)
Local, que les permita generar mutuos beneficios.
24 Trabaja en alianza con otras empresas que les permita 289 33 (45.9) 29 (40.3)
crear un mutuo beneficio.
25 Colabora con instituciones publicas, que les permita 244 45 (62.5) 25 (34.7)

crear un mutuo beneficio.

Nota. Elaboracion propia. N =72.

4.1.2. Analisis descriptivo de la variable sostenibilidad.
En cuanto al analisis estadistico de la dimension econdmica de sostenibilidad, es

posible observar que en la tabla 17 que las preguntas mas valoradas fueron la 37 y
38 referentes al indicador de productividad y gastos en salud, esto a diferencia de

las preguntas 34 y 39 correspondientes a las ventas e incentivos para el desarrollo

del personal.
Tabla 157
Estadisticos descriptivos por cada pregunta de la escala econdmica
NUmero (%) de NUmero (%) de
respuestas respuestas
items (preguntas de la escala) M “Totalmente en “Totalmente de
desacuerdo / En acuerdo / De
desacuerdo” acuerdo”
Ha incrementado su capacidad de produccion con
87 los mismos recursos. 3.53 22(306) 41(56.9)
38 Invierte en programas de salud y seguridad para los 3.44 24(33.3) 40 (55.6)
empleados.
36 Cuentg con procesos de produccidn que le permite 3.42 23 (31.9) 38 (52.8)
ser méas rentable.
39 Invierte en programas como lo son incentivos, 3.36 24 (333) 37 (51.4)

premios, bonos, entre otros, para el desarrollo de su
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personal.
Ha mantenido sus ventas suficientemente altas para

competir en el mercado. 2.81 29(40.3) 22 (30.6)

Nota. Elaboracion propia. N =72.

En cuanto a la dimensién que evalla la escala medioambiental, se obtuvo que los
items 40, 41 y 43 de los indicadores energia, agua y desperdicios sélidos
correspondientes a la conservacién y la reduccién del impacto al medio ambiente,
son aquellos que reflejaron los puntajes mas elevados; esto en contraste con los
puntajes mas bajos de las preguntas 44, 45 y 47 correspondientes a desperdicios

sélidos, manejo de emisiones y los sistemas de gestién ambiental (ver Tabla 18).

Tabla 18
Estadisticos descriptivos por cada pregunta de la escala medioambiental
Ndmero (%) de NUmero (%) de
respuestas respuestas
items (preguntas de la escala) M “Totalmente en “Totalmente de
desacuerdo / En acuerdo / De
desacuerdo” acuerdo”
Adopta alternativas para la reduccién del consumo de
40 energia, que le permiten mantener el equilibrio 3.64 19 (26.4) 42 (58.3)
ecoldgico.
a1 Adopta alternativas para la _reducci_c')n del consumo de 361 19 (26.4) 42 (58.3)
agua para conservar el medio ambiente.
Reutiliza los residuos que genera, para reducir el
43 impacto nocivo al medio ambiente. 2.44 45(62.5) 25(34.7)
Participa en programas de proteccién al medio
42 ambiente, que le permitan conservar los recursos 2.17 50 (69.4) 20 (27.8)
naturales.
Reduce los productos quimicos y/o materiales
48 peligrosos, para disminuir el impacto al 2.14 48 (66.7) 17 (23.6)
medioambiente.
Utiliza tecnologia amigable con el medio ambiente,
46  que le permita mejorar y/o facilitar las précticas que 211 50 (69.4) 18 (25.0)
realiza.
44 Cuenta con algun procedimiento o medida de reciclaje.  2.08 52 (72.2) 19 (26.4)
Adopta alternativas para la reduccién de emisiones de
45  gases de efecto invernadero, para disminuir el impacto ~ 1.56 60 (83.3) 8 (11.1)

dafiino a la capa de ozono.
Cuenta con una certificacion relacionada a practicas

47 medioambientales, que le permita regular el impacto 1.11 70 (97.2) 2 (2.8)
negativo al medioambiente.

Nota. Elaboracion propia. N =72.

Por ultimo, en la dimension social de la sostenibilidad (Véase Tabla 19), se puede
apreciar que de acuerdo al promedio estadistico de los items, los mas valorados

fueron el 50 y 49 referentes a los indicadores de cddigos de conducta; esto a
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diferencia de las preguntas con los puntaje mas bajos como la 54 y 55

correspondientes a la satisfaccidon de las necesidades sociales y voluntariado.

Tabla 169
Estadisticos descriptivos por cada pregunta de la escala social
Ndmero (%) de NUmero (%) de
respuestas respuestas
items (preguntas de la escala) M “Totalmente en “Totalmente de
desacuerdo / En acuerdo / De
desacuerdo” acuerdo”
50 Define sus acciones conforme a lo que considera ético, 464 2(28) 61 (84.7)

de tal manera que no se genere un dafio a la sociedad.
Actla de acuerdo con las normas éticas de los
49 miembros de la sociedad, para mantener una relacion 4.44 5(6.9) 57 (79.2)
armoniosa con la comunidad.
Estimula la aplicacion de practicas comerciales
responsables, que sean aceptadas por la sociedad.
Colabora en actividades sociales y/o comunitarias que
beneficien a la sociedad.
Participa en actividades que mejoren la calidad de vida
54 de la comunidad, como lo es la restauracion de areas 2.97 35 (48.6) 34 (47.2)
verdes, escuelas, parques, entre otros.
Promueve el trabajo voluntario de sus trabajadores,
55 apoyando acciones filantropicas que beneficien a la 242 45 (62.5) 24 (33.3)
sociedad.

51 3.33 30 (41.7) 42 (58.3)

53 3.33 35 (48.6) 34 (47.2)

Nota. Elaboracion propia. N =72.

4.2. Relacion entre las variables capital intelectual y sostenibilidad.
Una vez analizados los estadisticos descriptivos de cada una de las dimensiones de

las variables de sostenibilidad y capital intelectual, se prosiguié a determinar la
posible relacion entre ambos constructos, esto con el propdsito de comprobar la
hipétesis de investigacion formulada con anterioridad. Por tal motivo, se utilizo la
prueba paramétrica de correlacion bivariada mediante el estadistico de Pearson
(Tomas-Sabado, 2009). Cabe sefalar que este coeficiente de correlacion determina
el sentido y la magnitud de la relacion entre dos variables, pudiendo variar desde -1.0
-asociacion perfecta y negativa- hasta 1.0 -correlacion perfecta y positiva- (Williams y
Monge, 2001), esto mientras que los valores mas cercanos a 0.0 representan una

relacion practicamente inexistente (Cronk, 2016).

Una vez realizados los andlisis estadisticos, se obtuvo como resultado que el capital
intelectual y la sostenibilidad se asocian positivamente de manera significativa (r=

.739; p<.01) con un efecto elevado, razén por la que se puede comprobar la hipétesis
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de investigacion. Asi también, a continuacion se presentan las correlaciones entre
cada una de las dimensiones de las variables capital intelectual (humano, estructural
y relacional) y sostenibilidad (econdmica, medioambiental y social; Véase la siguiente
Tabla 22).

Tabla 17

Correlacion de Pearson de las variables Capital Intelectual y Sostenibilidad (n=72)
Dimensiones M DS 1 2 3 4 5 6

1  Capital humano 3.450 0.806 -

2  Capital estructural 3.123 1.264 .689** -

3 Capital relacional 3.788 0.763 .353** .397** -

4 Econémico 3.247 1.152 .556** .697** 410** -

5 Medioambiental 2.236 0.923 570** 551** .259* 464* -

6 Social 3.368 1.028 .506** .455%* .308** 537** .534** -

Nota. Elaboracién propia.
*p <.05; **p < .01 (dos colas).

Como es posible apreciar en la tabla anterior, la dimension de capital humano se
correlaciond positiva y significativamente con el capital estructural (r = .689; p <.01),
teniendo un efecto moderado; en seguida, el capital humano mostré una asociacion
de efecto débil con la dimension de capital relacional (r = .353; p <.05). Con respecto
a la variable sostenibilidad, el capital humano se asoci0 de forma positiva,
significativa y moderada con las dimensiones econdmica (r = .556; p < .01),
medioambiental (r = .570; p < .01) y social (r = .506; p < .01), pudiéndose de esta

manera comprobar las primeras tres hipotesis.

En cuanto la dimension de capital estructural, estd mostr6 asociarse de manera
positiva y significativa con el capital relacional (r = .397; p < .01), teniendo un efecto
débil; sin embargo, al indagar sobre las posibles correlaciones con las dimensiones
de la variable sostenibilidad, se encontré una asociacion positiva, significativa y de

efecto medio, con las dimensiones economica (r = .697; p < .01), medioambiental (r =
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.551; p < .01) y social (r = .455; p < .01); lo cual permiti6 comprobar las hipétesis

cuatro, cinco y seis.

Aunado a lo anterior, también fue posible identificar una relacion positiva y
significativa, de efecto moderado, entre la dimension del capital relacional y la
dimension econdmica de la sostenibilidad (r = .410; p < .01); asi como una asociacién
de efecto débil, pero positiva y significativa, con las dimensiones medioambiental (r =
.259; p < .05) y social (r = .308; p < .01) de la sostenibilidad, permitiendo con ello

comprobar las hipétesis siete, ocho y nueve de la presente investigacion.

Finalmente, en cuanto a las asociaciones obtenidas entre las dimensiones de la
variable sostenibilidad, es posible sefialar que la dimension econémica obtuvo una
correlacion positiva y significativamente, de efecto moderado, con la dimensiones
medioambiental (r = .464; p < .01) y social (r = .537; p < .01); esto, de manera muy
similar a la asociacion que se identifico entre las dimensiones medioambiental y
social (r = .534; p < .01).

4.3. Discusion.
El objetivo de esta investigacion consiste en determinar la relacion entre el capital

intelectual y la sostenibilidad en organizaciones del sector ganadero del sur de
Sonora, asi como en cada una de sus dimensiones. Por tal motivo, el propdsito del
presente apartado es brindar una explicacion tanto empirica como teérica de los
resultados obtenidos, con el fin de brindar nuevo conocimiento y mayor comprension

a la informacioén recabada dentro de este estudio.

Una vez culminado el andlisis estadistico que conforman los resultados obtenidos a
través del trabajo de campo, se prosiguié a comparar la informacion con los estudios
mas relacionados esta investigacion. Por tal motivo, se retomaran las aportaciones
de Lopez-Gamero, et al. (2011) y Wasiluk (2013) quienes estudian la relacién de
ambos constructos mediante un estudio de tipo cualitativo, ademas de estudios

relacionados como los de Martinez y Rodriguez (2013); Guerrero-Baena, et al.
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(2015); Chen (2008), entre otros. Cabe destacar que los estudios antes mencionados
no cumplen en su totalidad con las caracteristicas de esta investigacion, en
consecuencia dentro del presente apartado se retomaran las caracteristicas de la
investigacion y posteriormente se contrastaran las similitudes y diferencias de los

mismos.

Con base a lo antes mencionado, se compara en primer lugar el estudio de Lépez-
Gamero, et al. (2011) el cual analiza el capital intelectual sostenible en las préacticas
de gestion medioambiental en los tres sectores productivos. Las principales
diferencias entre estas investigaciones, se encuentra que el sujeto de estudio en la
actividad primaria se enfoca a la agricultura y en la presente investigacion la
ganaderia, donde las empresas seleccionadas por los autores son lideres en gestion
ambiental contando con una certificacion (ISO 14001 o EMAS), en cuanto a los
ganaderos estudiados el 97.2% afirman no contar con ningun tipo de certificacion de
practicas medioambientales; mientras que Wasiluk (2013) analiza empresas del
sector inmobiliario y construccion que realizan acciones en beneficio del

medioambiente.

Por otra parte, Lopez-Gamero, et al. (2011) obtuvieron como resultado que tanto el
capital humano, estructural y relacional permiten identificar los recursos intangibles
relacionados a las practicas de gestion ambiental y en consecuencia se obtendra un
mayor rendimiento econdémico, no obstante, en esta investigacion mediante la
informacion estadistica se obtuvo el capital humano (r=.556; r=0.570; p < .01 ),
estructural (r=0.697; r=0.551; p < .01) influian de manera positiva, moderada y
significativamente en rendimiento econdémico y medioambiental respectivamente;
asimismo, Chan y Chen (2012) y Huang y Kung (2011) afirman que el capital
intelectual asi como cada una de sus dimensiones se encuentran positivamente

asociadas con las consecuencias medioambientales.

A pesar de que existe correlacion entre el capital relacional con cada una de las

dimensiones de sostenibilidad (econémica r=0.410; p < .01; ambiental r=0.259; p <
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.05 y social r=0.308; p < .01) esta es baja, pero concreta; coincidiendo en menor
medida con la investigacion de Martinez y Rodriguez (2013) quienes afirman la
influencia del capital relacional con la sostenibilidad es alta y positiva, asi como la de
Chen (2007) quien afirma que el capital relacional es el componente mas significativo
del capital intelectual en practicas ambientales, siendo la correlacion mas baja en
esta investigacién. Para Lépez-Gamero, et al. (2011) los factores méas relevantes
para los grupos de interés son las practicas en beneficio del medio ambiente,
mientras que el conocimiento o aprendizaje no intervienen de manera absoluta, no
obstante, dentro de esta investigacion el conocimiento (91.7%) satisfaccion (95.8%) y
relacion (83.3%) con los clientes son los reactivos mas valorados por los ganaderos
del sur de Sonora, mientras que para los autores antes mencionados son sus

proveedores.

Por el contrario a las aportaciones de los autores antes mencionados quienes
destacan la importancia del capital relacional en las acciones sostenibles, Guerrero-
Baena, et al. (2015) afirman que el capital estructural es uno de los principales
elementos para la creacion de valor en la organizacién, coincidiendo con esta
investigacion donde la correlacion encontrada es substancial con cada una de las

dimensiones estudiadas.

En cuanto a la correlacion de las variables de capital intelectual y sostenibilidad,
Makarov (2010) afirma la posible correlacion entre el éxito del desarrollo sostenible y
el capital intelectual a nivel regional. No contando con alguna otra investigacion que
afirme dicho supuesto o pudiendo contrastar los resultados obtenidos en esta
investigacion se puede afirmar que existe una relacion alta, significativa y positiva (r =
.739; p < .01)entre el capital intelectual y la sostenibilidad del sector ganadero del sur

de Sonora.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La presente investigacion se realizé con el objetivo de determinar la relacion entre el
capital intelectual y la sostenibilidad en el sector ganadero del sur de Sonora, por
medio de un estudio de tipo cuantitativo, descriptivo y correlacional, con disefio no
experimental de corte transversal. Una vez obtenidos los resultados que permiten
cumplir el objetivo de este estudio se puede concluir que las variables se encuentran
asociadas de manera alta entre si, mientras que las dimensiones de estudio se
encuentran relacionadas moderadamente en su mayoria;, permitiendo de esta
manera realizar recomendaciones para futuras investigaciones, asi como para el

sector.

5.1. Conclusiones.
Una vez concluida la investigacion con un periodo aproximado de un afio y medio,

gue conlleva la revisién exhaustiva de literatura, asi como la construccion de la
operacionalizacion de las variables, la elaboracion del instrumento de medicion,

validacion del mismo, ademas del trabajo de campo y andlisis cuantitativos de los
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hallazgos obtenidos, se puede llegar a una serie de conclusiones con respecto al

capital intelectual y la sostenibilidad, asi como para el sujeto.

El sujeto de estudio fue sector ganadero del sur de Sonora, mediante la aplicacion de
un cuestionario donde los informantes fueron los duefios o encargados de realizar
esta actividad productiva, brindando su percepcién con base al grado de
concordancia con las afirmaciones de cada uno de los reactivos, asi como compartir
ejemplos a través de sus experiencias relacionadas a las variables y la actividad

productiva.

Dentro de las principales aportaciones tedricas de esta investigacion al conocimiento
se encuentra la taxonomia utilizada para la elaboracion del instrumento de mediciéon
el cual puede ser considerado nuevo, debido a que la construccion del mismo se
conformé con base a la literatura relacionada a los principales autores de las
variables, asi como indicadores propuestos por diversos autores u organismos.
Pudiéndose comprobar la confiabilidad del mismo mediante el analisis estadistico del

trabajo de campo.

La principal conclusion de esta investigacion se encuentra relacionada la pregunta y
objetivo, el cual consiste en determinar la relacion entre capital intelectual y
sostenibilidad en organizaciones del sector ganadero del sur de Sonora, asi como en
cada una de sus dimensiones, donde se obtuvo como resultado que la correlacion de
las variables es notablemente alta de manera positiva y significativa (r = .739; p <
.01), comprobando de esta manera la hipétesis de investigacién, y a su vez
aportando nuevo conocimiento a la ciencia, debido a que los estudios relacionados a

esta investigacion no cumplen con las mismas caracteristicas.

En cuanto a las dimensiones del estudio, se puede concluir que el capital estructural
y humano se encuentran asociados moderadamente de manera positiva y
significativamente a las dimensiones de la sostenibilidad, coincidiendo con las

afirmaciones de autores como Lopez-Gamero, et al. (2011); Chan y Chen (2012) y
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Huang y Kung (2011), permitiendo de esta manera comprobar las hipétesis
planteadas para la correlacién de las dimensiones. No obstante, se puede concluir
gue la asociacion del capital relacional con las dimensiones ambiental y social de la
sostenibilidad es insignificante, mientras que con la dimension econdémica es

moderada; sin embargo, todas estas correlaciones son significativas.

Cabe destacar, es sumamente relevante seguir analizando la asociacion entre las
variables, asi como la influencia que poseen entre ellas y sus dimensiones. El
proseguir analizando su relacion permitira a las organizaciones crear estrategias o
disefar procedimientos que les permita maximizar el uso de sus activos intangibles —
es decir, capital intelectual- en beneficio de la empresa, asi como en préacticas

sostenibles.

5.2. Recomendaciones.
Una vez concluida la investigacion se pueden realizar una serie de recomendaciones

tanto para investigaciones futuras en cuanto a las variables de capital intelectual y
sostenibilidad, asi como para el sujeto de estudio, en este caso el sector ganadero

como para otro tipo de organizaciones.

Para futuras investigaciones se recomienda, el corroborar la pregunta, objetivo e
hipétesis de investigacion con una muestra mas amplia, la cual permita representar
en mayor medida a la poblacion de estudio. Ademas se recomienda realizar estudios
similares, que permitan analizar la situacion de otro tipo de organizaciones en las
distintas actividades productivas, permitiendo de esta manera en un futuro conocer la
situacion de las mismas, que su vez ayudara a proponer mejoras y nuevas formas de

analizar estas variables.

Otra recomendacion en cuanto a la operacionalizacidén de variables y su medicién, es
retomar la propuesta de Elkington (1997) en su libro Cannibals with forks, la cual
consiste en medir la sostenibilidad a través del Triple Bottom Line, donde la

dimension econdmica no sea medida en relacibn a los activos tangibles o
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desempeiio monetario, sino que se utilice al capital intelectual como herramienta

para evaluar el valor de las organizaciones, en la actual sociedad del conocimiento.

Asimismo, se recomienda el analizar cémo el capital intelectual y la sostenibilidad se
relacionan con la generacion de ventajas competitivas (Huang y Kung, 2011,
Kamukama, 2013; Stewart, 1994) o desempefio (Bontis, 1998), debido a que la
literatura que sustenta a ambas variables a través de sus activos intangibles son
capaces de brindar un crecimiento econémico (Wasiluk, 2013; Adams, 2015) o valor

para la organizacion (Lungu, et al. 2012; Guerrero-Baena, et al., 2015).

Con base a lo antes mencionado, se prosigue con las recomendaciones para el
sector ganadero, por tal motivo, se propone que capaciten e inviertan en educacion
para su capital humano, debido que Wasiluk (2013) considera que esta dimension es
vital para implementar practicas de sostenibilidad, y que estas puedan ir mas alla de
una etapa de eficiencia. Aunado a lo anterior, Pearce y Atkinson (1998) consideran
gue a mayores capacidades y habilidades por parte del capital humano se lograra

crear mayor valor para la organizacion.

Asimismo, los ganaderos deben visualizar al capital intelectual como una herramienta
gue les permita identificar aquellas actividades que les ayuden a gestionar el
conocimiento, con el proposito de orientar la produccion de sus recursos intangibles
hacia un propdsito en especifico (Mouristen, 2004), en este caso en particular, en
acciones socialmente responsables, econdmicamente viables y
medioambientalmente sostenible. Lo antes mencionado coincide con la afirmacion de
Solow (1993) quien dice que las organizaciones solo encontraran un equilibrio dentro
de la organizacién cuando integren las acciones en beneficio del ambiente (capital

natural) a las acciones que desemperia el capital humano y relacional.



APENDICE A

VARIABLE

DIMENSION

SUB-DIMENSION

INDICADORES

CAPITAL INTELECTUAL.: suma
de conocimientos, habilidades y
destrezas, individuales y colectivas
que son propiedad del capital humano
y no de la organizacién, asi como el
conjunto de informacidn, procesos,
tecnologias, propiedad intelectual que
son propiedad de la organizacion —es
decir, capital estructural- , ademas de
las relaciones con clientes,
proveedores, accionistas, sociedad en
general que proporcionan valor a la
organizacion —capital relacional-
(Bueno. 2003; Brooking, 1997;
Edvinsson, 1997; CIC, 2003; Sveiby,
1997).

CAPITAL HUMANO: Es a suma de
los conocimientos, competencias,
habilidades, aptitudes, actitudes, tanto
tacitas como explicitas que posee el
individuo y no la organizacion (Bueno,
2003; Brooking, 1997; Edvinsson,
1997; CIC, 2003; Sveiby, 1997)

Conocimiento (Sharabati, et al., 2010; CIC,
2003; Bueno, 1998; Dzinkowski, 2000

Capacitacion (CIC, 2003; Edvinsson, y Malone, 1997; Guthrie, et al. 2004)

Educacion (CIC, 2003; Edvinsson, y Malone, 1997; Guthrie, et al. 2004; Sveiby, 1997; Ordofiez, 2004; Bontis, 1998; Dzinkowski, 2000; Sharabati, et al., 2010)

Aprendizaje (Sharabati, et al., 2010; CIC, 2003; Bueno, 1998; Dzinkowski, 2000)

Desarrollo personal (CIC, 2003; Edvinsson, 1997; Kaplan y Norton, 1993)

Expertise (CIC, 2003; Dzinkowski, 2000;
Sharabati, et al., 2010; Sveiby, 1997)

Colaboracion/ Trabajo en equipo (CIC, 2003; Kaplan y Norton, 1993; Saint-Onge, 1996; Sveiby, 1997; Bueno, et al. 2004; Sharabati, et al., 2010)

Experiencia (CIC, 2003; Dzinkowski, 2000; Sharabati, et al., 2010; Sveiby, 1997)

Habilidades (Bontis, 1998; CIC, 2003; Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone, 1997; Guthrie, et al. 2004; Bueno, et al. 2004; Johnson 1999; Dzinkowski, 2000;
Sharabati, et al., 2010)

Creacion (Sharabati, et al., 2010; CIC,
2003)

Creatividad (Bueno, 1998; CIC, 2003; Edvinsson, y Malone, 1997; Chen, et al. 2004; Sharabati, et al., 2010)

Innovacidn (Sharabati, et al., 2010; CIC, 2003)

Liderazgo (Edvinsson, y Malone, 1997; Bueno, 1998; Edvinsson, 1997; CIC, 2003)

Capacidades (Sharabati, et al., 2010; Johnson 1999; Dzinkowski, 2000; Bontis, 1998; CIC, 2003; Kaplan y Norton, 1993; Saint-Onge, 1996; Bueno, 1998; Edvinsson,
1997; Bueno, et al. 2004; Guthrie, et al. 2004)

CAPITAL ESTRUCTURAL: Son
los activos intangibles y conocimientos
generados a través de la infraestructura

de la organizacion en donde se
encuentran los procesos, cultura,
filosofia, redes de informacion,
tecnologia, innovacién que son
propiedad de la organizacion (Bueno,
2003; Brooking, 1997; Edvinsson,
1997; CIC, 2003; Sveiby, 1997)

Capital Organizativo (CIC, 2003; Bueno,
1998;

Cultura organizacional (CIC, 2003; Bontis, 1998; Brooking, 1997; Edvinsson, 1997; Johnson 1999; Dzinkowski, 2000; Orddfiez, 2004; Joia, 2004; Chen, et al. 2004;
Bueno, et al. 2004; Guthrie, et al. 2004; Sveiby, 1997; Saint-Onge, 1996)

Estructura organizacional (CIC, 2003; Bontis, 1998; Brooking, 1997; Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone, 1997; Orddfiez, 2004; Joia, 2004; Chen, et al. 2004;
Bueno, et al. 2004; Saint-Onge, 1996)

Procesos organizacionales (CIC, 2003; Bontis, 1998; Brooking, 1997; Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone, 1997; Ordé6fiez, 2004; Joia, 2004; Chen, et al. 2004;
Bueno, et al. 2004; Guthrie, et al. 2004; Saint-Onge, 1996; Kaplan y Norton, 1993; Johnson 1999; Dzinkowski, 2000; Sharabati, et al., 2010)

Capital tecnoldgico (CIC, 2003; Bueno,
1998;

Tecnologias (Bontis, 1998; CIC, 2003; Edvinsson, 1997; Bueno, et al. 2004; Edvinsson, y Malone, 1997; Johnson 1999; Sharabati, et al., 2010)

Sitemas de control (Bontis, 1998; Brooking, 1997; Chen, et al. 2004; Edvinsson, 1997; Saint-Onge, 1996; Dzinkowski, 2000; Ordéfiez, 2004; Joia, 2004; Guthrie, et al.
2004)

Adopcidn de la innovacion (CIC, 2003; Ordofiez, 2004; Chen, et al. 2004; Bueno, et al. 2004; Joia, 2004)

CAPITAL RELACIONAL: Esla
suma de las relaciones tanto internas
como externas que ayudan a la
organizacion a generar valor, como lo
son los clientes, proveedores, marcas,
canales de distribucion, sociedad, entre
otros. (Bueno, 2003; Brooking, 1997;
Edvinsson, 1997; CIC, 2003; Sveiby,
1997)

Alianzas estratégicas (CIC, 2003; Bueno,
1998; Bontis, 1998; Guthrie, et al. 2004;
Bueno, et al. 2004; Ordofiez, 2004;
Sharabati, et al., 2010)

Colaboracidn con organismos y empresas (CIC, 2003; Sharabati, et al., 2010)

Colaboracidn con las administraciones publicas (CIC, 2003; Sharabati, et al., 2010)

Proveedores (CIC, 2003; Bueno, 1998;
Bontis, 1998; Bueno, et al. 2004; Joia, 2004;
Sveiby, 1997; Orddfiez, 2004)

Relaciones (CIC, 2003; Bueno, 1998; Bontis, 1998; Bueno, et al. 2004; Joia, 2004; Sveiby, 1997; Ordofiez, 2004)

Conocimiento (CIC, 2003; Sharabati, et al., 2010)

Formalizacion de la relacién con proveedores (CIC, 2003; Dzinkowski, 2000

Capacidad de respuesta del proveedor (CIC, 2003; Sharabati, et al., 2010)

Clientes (Brooking, 1997; CIC, 2003;
Dzinkowski, 2000; Sveiby, 1997;
Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone,
1997; Bontis, 1998; Guthrie, et al. 2004;
Bueno, et al. 2004; Joia, 2004; Johnson
1999)

Lealtad y Satisfaccion (CIC, 2003; Chen, et al. 2004; Dzinkowski, 2000; Saint-Onge, 1996)

Relaciones (Brooking, 1997; CIC, 2003; Dzinkowski, 2000; Sveiby, 1997; Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone, 1997; Bontis, 1998; Guthrie, et al. 2004; Bueno, et al.
2004; Joia, 2004; Johnson 1999)

Conocimiento (Brooking, 1997; CIC, 2003; Dzinkowski, 2000; Sveiby, 1997; Edvinsson, 1997; Edvinsson, y Malone, 1997; Bontis, 1998; Guthrie, et al. 2004; Bueno, et
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| al. 2004; Joia, 2004; Johnson 1999)

VARIABLE

DIMENSION

SUB-DIMENSION

INDICADORES

SOSTENIBILIDAD: consiste en satisfacer
a las necesidades actuales sin comprometer
las generaciones futuras, afiadiendo que las
acciones desempefiadas por la organizacion
deben ser econémicamente viables,
socialmente responsables y medio
ambientalmente sostenibles (Comisién
Mundial del Desarrollo y Medio Ambiente,
1987; Elkington, 1997; Drexhage y
Murphy, 2010; Azapagic y Perdan, 2000;
Azapagic, 2003 y 2004; Krajhk, y Gravic,
2003; GRI, 2013; DJSI; ISO 14000).

ECONOMICO: la organizacion
demuestre como se benefician los
inversionistas (Azapagic y Perdan,

2000; Azapagic, 2003 y 2004;
Krajhk, y Gravic, 2003; GRI, 2013;
DJSI; ISO 14000; Cetinkaya et al.,

2011)

Financieros(Krajhk, y Gravic, 2003;
Azapagic, 2003; 2004; Azapagic y Perdan,
2000; Cetinkaya et al., 2011)

Ventas (Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; Azapagic y Perdan, 2000; Cetinkaya et al., 2011)

Costos (Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; Azapagic y Perdan, 2000; Cetinkaya et al., 2011)

Productividad (Cetinkaya et al., 2011)

Administracion del personal (Krajhk, y
Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004;
Azapagic y Perdan, 2000)

Gasto en salud y seguridad (Azapagic y Perdan, 2000;

Inversion en el desarrollo del personal (Azapagic y Perdan, 2000;

AMBIENTAL.: busca que se
disminuyan los impactos negativos
al entorno (Azapagic y Perdan, 2000;
Azapagic, 2003 y 2004; Krajhk, y
Gravic, 2003; GRI, 2013; DJSI; ISO
14000; Cetinkaya et al., 2011)

Conservacion (Closs, et al., 2011)

Energia (Closs, et al., 2011; Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; GRI, 2013; DJSI; 1ISO 14000)

Agua (Closs, et al., 2011; Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; GRI, 2013; DJSI; 1ISO 14000)

Recursos naturales (Closs, et al., 2011; Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; Azapagic y Perdan, 2000; GRI, 2013; DJSI; ISO 14000)

Uso/ Reduccion (Closs, et al., 2011;
Azapagic y Perdan, 2000; ISO 14000;
Krajhk, y Gravic, 2003)

Desperdicio solidos (Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; GRI, 2013; ISO 14000)

Manejo de emisiones (Closs, et al., 2011; Krajhk, y Gravic, 2003; Azapagic, 2003; 2004; GRI, 2013; DJSI; 1SO 14000;

Précticas del negocio (Closs, et al., 2011)

Sistemas de gestion medioambiental (Azapagic y Perdan, 2000; DJSI; 1SO 14000)

Mejoras ambientales por encima del nivel de cumplimiento (Azapagic y Perdan, 2000; GRI, 2013; DJSI)

SOCIAL: propone maximizar el
uso de los recursos con el proposito
de beneficiar a los principales
actores (Azapagic y Perdan, 2000;
Azapagic, 2003 y 2004; Krajhk, y
Gravic, 2003; GRI, 2013; DJSI; ISO
14000; Cetinkaya et al., 2011)

Eticos (Azapagic y Perdan, 2000; Closs, et
al., 2011; Cetinkaya et al., 2011; ; Carroll,
1979; Wulfson, 2001)

Cadigo de conducta (Closs, 2011; Carroll, 1979; Wulfson, 2001)

Estandares internacionales de conducta (Azapagic y Perdan, 2000)

Bienestar y Filantropia (Azapagic, 2003;
2004; Azapagic y Perdan, 2000; Carroll,
1979; Wulfson, 2001)

Satisfaccion de las necesidades sociales (Azapagic y Perdan, 2000)
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| Voluntarismo (Closs, et al. 2011; Azapagic, 2003; 2004; Carroll, 1979; Wulfson, 2001)




APENDICE B

INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

= Objetivo de investigacion: Determinar la relacion entre el capital intelectual y la
ITSON sostenibilidad en organizaciones del sector ganadero del sur de Sonora, asi como en
Educar pa

rascender - cada una de sus dimensiones; con ello el estudio proporcionara evidencia empirica
sobre estas variables y sus dimensiones en este tipo de actividad productiva.

DATOS GENERALES
Nombre de la empresa:
Afos de operacion: NuUmero de empleados:
Municipio al que pertenece: Localidad:
Ganadero:Carne () Leche ( ) Doble propésito () Numero de cabezas de ganado:
Actividad que desempeiia: Productor ( ) Criador ( ) Engordador ( )
Ademas de la ganaderia, realiza alguna otra actividad productiva: Si () No ()
¢ Cual? NuUmero de familiares que le apoyan:
Pertenece a alguna asociacion: Si () No () ¢Cual?
Nombre del informante:
Edad: _ Escolaridad: Sexo: Femenino () Masculino ()

Instrucciones: Marque con una “X”, el cuadro de la respuesta que mas se apegue a la
situacion actual y/o real de su empresa, donde: 1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En
desacuerdo; 3 = No estoy seguro; 4 = De acuerdo y 5 = Totalmente de acuerdo.

Seccion 1. En esta seccion se busca identificar el capital intelectual de la organizacion el cual
se define como la suma de conocimientos, habilidades y destrezas, individuales y colectivas
que son propiedad del capital humano y no de la organizacion, asi como el conjunto de
informacion, procesos, tecnologias, propiedad intelectual que son propiedad de la
organizacion —es decir, capital estructural- , ademas de las relaciones con clientes,
proveedores, accionistas, sociedad en general que proporcionan valor a la organizacion —
capital relacional-.
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Nuestra empresa...

Otorga a sus empleados cursos y/o talleres de manera constante que les
1 | permita ampliar sus conocimientos y habilidades para realizar su
trabajo.

2 | Analiza que sus empleados cuenten con un nivel educativo acorde a las
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actividades que realiza.

Fomenta la basqueda de aprendizaje de sus trabajadores, para mejorar
las actividades que realizan.

Busca el crecimiento personal de sus trabajadores, que les permita
generar habilidades y/o conocimientos para realizar sus actividades.

Fomenta que sus trabajadores compartan sus conocimientos,
experiencias y habilidades entre ellos.

Cuenta con trabajadores expertos en realizar sus funciones.

Cuenta con trabajadores que demuestran tener las habilidades
necesarias para realizar su trabajo y/o actividades.

Tiene trabajadores que crean soluciones alternativas para realizar sus
actividades, en caso de existir un contratiempo.

Contrata empleados que busquen la modernizacion de las actividades
que realizan y/o de los productos que ofrece la empresa.

10

Cuenta con empleados lideres, es decir son capaces de influir en sus
comparieros.

11

Tiene trabajadores con las capacidades necesarias para realizar sus
actividades, de manera que estos logren los resultados esperados.

CAPITAL ESTRUCTURAL

Nuestra empresa...

12

Cuenta con un conjunto de creencias, habitos, actitudes, tradiciones
entre los grupos existentes, que guian a la organizacién

13

Cuenta con valores que orienten a sus empleados, para guiar las
acciones de la organizacion.

14

Tiene definido los puestos, jerarquias y funciones que desempefia cada
empleado, que permitan alcanzar sus objetivos.

15

Cuenta con las condiciones fisicas y equipamiento necesario para que
los trabajadores realicen sus actividades de manera eficiente.

16

Cuenta con procesos definidos para realizar las actividades en beneficio
de la organizacion.

17

Utiliza tecnologia que facilite la realizacidn de las actividades diarias
dentro de la organizacion.

18

Define planes que permiten realizar las actividades diarias a sus
trabajadores, con el propdsito de llevar un control.

19

Hace uso de un sistema de control que registre la productividad de la
organizacion.

20

Lleva un control de las actividades que realizan sus empleados, para
supervisar su desempefio.

21

Disefia nuevos procedimientos que le permiten realizar su trabajo de
manera optima.

22

Utiliza nuevas herramientas que le permiten realizar su trabajo de
manera Optima.

CAPITAL RELACIONAL

Nuestra empresa...

23

Cuenta con una relacién con la Asociacion Ganadera Local, que les
permita generar mutuos beneficios.

24

Trabaja en alianza con otras empresas que les permita crear un mutuo
beneficio.

25

Colabora con instituciones publicas, que les permita crear un mutuo
beneficio.
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26 Cuenta con una estrecha comunicacion con sus proveedores, que le
permite obtener beneficios.

27 | Conoce todos los productos y servicios que ofrecen sus proveedores.

28 Tiene un contrato formal con sus proveedores, que le permite generar
alianzas soélidas.

Cuenta con proveedores que siempre cumplen con lo solicitado por la

29 empresa.

Se preocupa por satisfacer las necesidades de sus clientes, para

30 otorgarle el mejor producto y/o servicio.

Cuenta con una relacién de largo plazo con sus clientes, que le permita

1 .
3 tener clientes leales.

Mantiene estrecha relacién con sus clientes, para realizar sus

32 actividades sin contratiempos.

Cuenta con comunicacion directa con sus clientes, que le permite

33 conocer sus necesidades.

Seccion 2. En esta seccion se busca identificar practicas orientadas a acciones sostenibles el
cual se define como la capacidad de satisfacer a las necesidades actuales sin comprometer las
generaciones futuras, afiadiendo que las acciones desempefiadas por la organizacion deben ser
econdomicamente viables, socialmente responsables y medio ambientalmente sostenibles.

28 €30 B |88
gl &7 &8|Es
DIMENSION ECONOMICA
Nuestra empresa... 112 |3|4]5
34 Ha mantenido sus ventas suficientemente altas para competir en el
mercado.
35 | Opera con costos bajos que le permite competir en el mercado.
36 | Cuenta con procesos de produccion que le permite ser mas rentable.
37 | Ha incrementado su capacidad de produccion con los mismos recursos.
38 | Invierte en programas de salud y seguridad para los empleados.
39 Invierte en programas como lo son incentivos, premios, bonos, entre
otros, para el desarrollo de su personal.
DIMENSION AMBIENTAL
Nuestra empresa... 1123 ]4]|5

Adopta alternativas para la reduccion del consumo de energia, que le

40 : T -
permiten mantener el equilibrio ecolégico.

Adopta alternativas para la reduccion del consumo de agua para

41 . .
conservar el medio ambiente.

Participa en programas de proteccion al medio ambiente, que le

42 ;
permitan conservar los recursos naturales.

43 Reutiliza los residuos que genera, para reducir el impacto nocivo al
medio ambiente.

44 | Cuenta con algun procedimiento o medida de reciclaje.

45 Adopta alternativas para la reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero, para disminuir el impacto dafiino a la capa de ozono.
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46

Utiliza tecnologia amigable con el medio ambiente, que le permita
mejorar y/o facilitar las précticas que realiza.

47

Cuenta con una certificacion relacionada a practicas medioambientales,
que le permita regular el impacto negativo al medioambiente.

48

Reduce los productos quimicos y/o materiales peligrosos, para disminuir
el impacto al medioambiente.

DIMENSION SOCIAL

estra empresa...

49

Actla de acuerdo con las normas éticas de los miembros de la sociedad,
para mantener una relacion armoniosa con la comunidad.

50

Define sus acciones conforme a lo que considera ético, de tal manera
que no se genere un dafio a la sociedad.

o1

Estimula la aplicacién de practicas comerciales responsables, que sean
aceptadas por la sociedad.

52

Otorga precios justos a sus clientes, donde se satisfagan sus necesidades
sin comprometer la calidad del producto.

53

Colabora en actividades sociales y/o comunitarias que beneficien a la
sociedad.

54

Participa en actividades que mejoren la calidad de vida de la comunidad,
como lo es la restauracion de areas verdes, escuelas, parques, entre
otros.

55

Promueve el trabajo voluntario de sus trabajadores, apoyando acciones
filantropicas que beneficien a la sociedad.

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSO APOYO A LA INVESTIGACION
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